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Predgovor prevoditelja Heisigovom djelu 
Filozofi ništavila: esej o Kyoto školi

Kyoto škola je izbila na površinu s onu stranu Whiteheada, Wittgenste-
ina, Foucaulta, Derride, Habermasa, Gadamera…, izgledajući danas poput 
neke vrste anakronizma predominantno obrazovanom zapadnjačkom čita-
telju koji nije sviknut na ovu vrstu „moderne hermeneutike zen budizma“ 
filozofa iz Kyota. No, ono što je nedvojbeno, jeste to da stranice ovog Hei-
sigovog djela jamče određene zaključke u svezi s mjestom Nishide Kitarōa, 
Tanabe Hajimea i Nishitani Keijija u historiji filozofskih ideja, bez obzira 
na njihovo flertovanje sa japanizmom koji se danas smatra moralno nepri-
hvatljivim, jer njihovo naginjanje prema nacionalizmu i totalitarizmu jeste 
pogrešno, međutim, ciljevi te filozofije i osjećanja filozofa iz Kyota iznose na 
vidjelo, kako će Heisig kazati u svojemu djelu, neočekivanu dubinu i vezu sa 
temeljnim pitanjima našeg vlastitog vremena. Zapravo, iskorak filozofa iz 
Kyota u forum svjetske filozofije i to nakon dva i pol stoljeća izolacije Japana 
od svijeta, nakon čega su za manje od jednog stoljeća uspjeli izgraditi metafi-
zičke principe i sustave, te za manje od dvije generacije proizvesti svoje prve 
filozofske škole, jeste temeljni razlog zbog kojeg sam se odlučio prevesti ovo 
djelo u naš jezik. 

Otuda, nakon susreta sa samim autorom, Jimom Heisigom, inače pro-
fesorom u Nagoyi na Nanzan Institutu za religiju i kulturu, a tijekom mojeg 
studijskog boravka u Japanu (januar-februar 2006., kada sam bio afiliran 
kao stipendista Japanske fondacije Kyoto Sveučilištu), dogovor koji je posti-
gnut tada je znakovito zazbiljen nekoliko mjeseci kasnije – na Sveučilištu 
Hawai’i-Mānoa, gdje je engleski izvornik i tiskan i locusu koji je historijski 
nerazdruživo povezan sa vremenom i problematikom koja se razviđa unutar 
ovog djela. Dostatno je kazati samo to da su mislitelji ove filozofske škole 
mogli izraziti perenijalna pitanja o različitim filozofskim pretpostavkama 
– činjenica kojoj se jedva možemo načuditi skupa sa Heisigom, koji - bez 
imalo krzmanja da to ovdje ustvrdimo - predstavlja vodećeg zapadnjačkog 
poznavatelja moderne japanske filozofije, a napose ove trojice njezinih ute-
meljivača, odnosno „Kyoto škole“. 
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Kroz „kalamljenje japanske filozofije na svjetsku filozofiju“ mnoge 
njihove ideje su pronašle neumitno svoj put u filozofski i teološki diskurs 
– forum ideja koja su ova trojica mislitelja ponudili suvremenoj filozofiji. 
Svakako, riječ je o svojevrsnom japanskom originalnom doprinosu svjetskoj 
filozofiji, a ne o orijentalnom pretjerivanju i zakučastom načinu izražavanju 
(mumo-jumbo, kako su neki na Zapadu bili skloni da nazovu njihov način 
filozofiranja, gdje se bit problema ogledala u formuliranju apsolutnog iden-
titeta apsolutnih protuslovnosti - afirmacije u negaciji, kontinuiteta u dis-
kontinuitetu, bivanja u ništavilu, subjektivnog u objektivnom- koje su samo 
kopulacije suprotnosti). Ova distinkcija između filozofije bića i ništavila bi 
se mogla izraziti i na sljedeći način: naime, možemo razlikovati Zapad kao 
onaj koji posjeduje biće kao osnovu zbiljnosti, a Istok kao onaj koji posjeduje 
ništavilo kao svoju osnovu, gdje je prvi gledao u oblik, a drugi u ono bezo-
blično.

Prema mojim najvlastitijim uvidima, ovdje je riječ o polaganju temelja 
za svijet u nastajanju, za novi svijet koji je ujedinjen ponad razlika između 
Istoka i Zapada i Heisig je posvema u pravu kada u Filozofima ništavila 
ustvrđuje jedan od svojih temeljenih nalaza: prognati po kratkom postupku 
Nishidu, Tanabea i Nishitanija zbog izjava koje su davali u Drugom svjet-
skom ratu bez uzimanja u razmatranje toga kako su došli do te pozicije, jeste 
daleko veća predrasuda od njihovih vlastitih. Naime, to je vrijeme kada je 
historijska pozornica doista bila prebačena na Pacifik i skok iz teoretske poli-
tičke filozofije u onu praktičnu ni na koji način nije bila jednostavna stvar.

Naravno, čitanje Nishide, Tanabea i Nishitanija je uvijek veće i uzbud-
ljivije od učenja kako rukovati njihovim tehničkim vokabularom, međutim, 
ovo Heisigovo djelo nas na maestralan način uvodi u mišljenje sve trojice i 
ono zbilja predstavlja najbolje propedeutičko štivo te vrste ikad napisano. 
Opet, napose važna za sami bosanski kontekst jesu razviđanja razloga zatva-
ranja ‘etničkog društva’, gdje između konkretnog, živog pojedinca i univer-
zalne ljudske zajednice postoji i druga dimenzija, nesvjesno i iracionalno 
(iracionalna navika mišljenja u Japanu), ono što oni nazivaju područjem 
specifikuma kojeg tvore troje: ontologiziranje specifikuma, struktura zatva-
ranja etničkog društva i religijsko utemeljenje u apsolutnom ništavilu. No, 
za razliku od Nishidine logike locusa, koja je uvijek izgledala tako da naginje 
historiju u smjeru samosvijesti pojedinca, Tanabeova logika bi mogla izravno 
ciljati na praksu i njezine moralne implikacije, što je kasnije kroz metanoesis 
temeljitije inkorporiralo religijsku dimenziju, odnosno preobraćanje filozo-
fije za sokratovski ideal „prakticiranja smrti“, a pod utjecajem nuklearnog 
holokausta.

Konačno, od 1987. godine, četiri od nekih devetnaest tomova samo Nis-



hidinih glavnih djela su u cijelosti prevedena na engleski, skupa sa dva toma 
na španskom jeziku, te kraćih eseja koja su se pojavljivali u prijevodima na 
engleski i njemački jezik (vidjeti šire o tome tekst Johna C. Maraldoa, „Tran-
slating Nishida“ u: PEW, vol. xxx/x, no. 4, oct. 1989., str. 465–498). Nadalje, 
sa Tanabeovim, a napose sa Nishitanijevim djelom, imamo taj sve veći budi-
stički ritam u razmatranju filozofskih tema, gdje Nishitanijevo djelo Religion 
and Nothigness („Religija i ništavilo“) uisitnu predstavlja modernu herme-
neutiku zen budizma. Stoga, kad čitamo o logici locusa, logici specifikuma 
i stajalištu o praznini, uvijek moramo biti svjesni da je to uvijek stajalište o 
filozofiji i religiji iz japanske budističke perspektive. Dakle, od početka do 
kraja, njihov je cilj bio uvođenje japanske filozofije u svjetsku filozofiju dok 
su istodobno koristili zapadnjačku filozofiju za drugi pogled na japansku 
misao koja je bila uhvaćena u stupicu fasciniranosti sa svojom vlastitom 
jedinstvenošću. No, i pored tradicionalnih vrijednosti kao bedema društvene 
harmonije, kontrole ideja koje su bile sporne po nacionalno jedinstvo i svo-
jevrsnog praćenja i uhođenja njihovih promicatelja, zapreke slobode izraža-
vanja na državnim sveučilištima, i sve to nakon preko dva i pol stoljeća izola-
cije, njihovo pristajanje na univerzalni filozofski idiom ih čini pretačama tog 
danas mega-trenda u filozofiji – komparativne, odnosno svjetske filozofije 
čiji su bili vjerni promicatelji. Dakako, zahvalan sam akademiku Ueda Shi-
zuteru (jamačno najvećem živom predstavniku Kyoto škole danas), koji mi je 
tijekom tog kratkog boravka potcrtao uprao ovu činjenicu i koji me je tada u 
podužem razgovoru ohrabrivao na ovaj korak. Naravno, kako onda, jednako 
tako i sada, nikako ne smijemo imati iluziju o tome da je ovo bilo dobrodošlo 
kretanje kod kuće, kako to možemo olahko pomisliti. 

I na kraju, no ne manje važno, u tom svojemu preformuliranju pitanja sa 
njihovog vlastitog stajališta, uz značajna preklapanja u pristupu i vokabularu 
i dominantnim pojmovima njihove gotičke filozofske katedrale, filozofi iz 
Kyota, moramo to priznati na ovom mjestu, nisu ideologizirali religiju i ona 
je u njihovom slučaju smještena u vrjedniju filozofsku inscenaciju. Konačno, 
možda ovaj prijevod posluži kao dobar predujam i nagovještaj skorog auto-
rovog dolaska u Bosnu čemu se unaprijed radujem. Naravno, sve greske su 
jedino moje. 

Nevad Kahteran
Honolulu, decembar 2006.
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Autorov predgovor bosanskom prijevodu

S velikim osjećajem iščekivanja pozdravljam bosanski prijevod mojeg 
općeg prikaza filozofije Kyoto škole, što je tek mali ugao puno dalekosežni-
jeg područja istraživanja sa suradnicima diljem svijeta. Sve veće zanimanje 
za japansku filozofiju tijekom posljednjih dvadeset i pet godina je izazov za 
opće prihvaćene percepcije onog što se smatra filozofijom, a što ne; i ono je 
jednako tako mogućnost boljeg upoznavanja doprinosa brojnih učenjaka sa 
Istoka i Zapada, koji su bili nadahnuti japanskom filozofijom.

Pritisak da se iznova povuku granične linije filozofije lebdi najvećim dije-
lom dvadesetog stoljeća. Za neke, ovo je Damoklov mač, koji će sigurno pasti 
na vrat uvažene tradicije čije su časne premise osramoćivane iznova i iznova 
u modernim vremenima izlaganjem njezine političke naivnosti i njezinim 
brojnim doprinosima kolonijalizmu. Kako to oni shvataju, ohrabrivanje 
otvorenog unošenja filozofija izvan grčko-rimsko-europske tradicije, iako je 
smještajući u kozmopolitske ukuse mlađih proučavatelja filozofije, stvoriti će 
više problema nego što će ih razriješiti. Za druge, ovo je nalet svježeg zraka 
kroz zagušljive hodnike filozofskih akademija, gdje su upisi studenata u opa-
danju, a cijene publikacija u porastu i manje se čitaju, te gdje su unutarnje 
podjele sve više i više nepopustiljive i neinteligentne izvanjskom svijetu. Kako 
to oni shvaćaju, krajnje je vrijeme da se otvori tradicija kritičkog mišljenja za 
silno golemu neistraženu literaturu azijske intelektualne historije.

Izgleda da postoji malo svrhe u ponavljanju argumenata za i protiv rede-
finiranja filozofije. Daljnji metodološki argumenti vjerojatno ne pogađaju 
ravnotežu išta dalje od jednog ili drugog načina. Jedino se studiozan pogled 
na doprinose zapadnjačkoj filozofiji iz Azije, i azijskim filozofijama sa Zapada 
može nadati da ovo izvede.

Ukoliko postoji jedan nedostajući elemenat, to je komplementarna svi-
jest u japanskim akademskim krugovima o ulozi koju učenjaci iz inozem-
stva igraju ne samo za širenje japanske filozofske misli, već jednako tako i 
za njezino unapređenje. Ne mislim samo o mlađoj generaciji Japanaca koji 
predaju na Zapadu i koji pišu na zapadnjačkim jezicima, već jednako tako 
i o zapadnjačkim misliteljima koji posjeduju kritički pogled na ono što pišu 
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u japanskoj filozofiji i koji traže načine da primijene ono što čitaju, ili da to 
prilagode na širi kulturološki forum, pošto su neuplašeni mjestom njezinog 
rođenja, kao onda kada se hrvaju sa zapadnjačkim filozofijama. Ovo bi se 
trebalo posmatrati kao znak progresa s obzirom da sve više i više osoba stupa 
preko goleme jezičke barijere kako bi se susrelo sa japanskom mišlju i kako 
bi je čitali kao da čitaju izvornik. Da su Kierkegaardovi danski tekstovi bili 
obavijeni u istu mistiku koja je dugo okruživala japanske filozofske tekstove, 
oni bi bili skrenuti u ezoterijski ugao i zapadnjačka bi filozofska tradicija 
propatila ogroman gubitak. Mnogi su od nas ubijeđeni da je uvelike kvaliteta 
prijevoda dostatnog kalibra da okonča prevalirajuću predrasudu koju tek 
nekolicina čitatelja japanskog jezika može očekivati da spozna o tome što 
japanski mislitelji imaju da ponude.

Zadnjih petnaest godina i više, do nas je dopirala riječ o svijetu mladih 
učenjaka koji su privučeni japanskim filozofima. Mnogi od njih, uključujući 
nekoliko doprinositelja ovim stranicama, prošli su vrata Nanzan Instituta za 
religiju i kulturu, ili su došli na duži period kako bi koristili njegove resurse, 
konzultirali osoblje i pripremali se za istraživanje o Japanu i šire. Ovo je samo 
mali primjer novootkrivenog entuzijazma. Recimo da je u većini slučajeva 
fokus usredsređen na mislitelje iz dvadesetog stoljeća, međutim, iskustvo 
je pokazalo da je ovo pripremilo širom otvorena vrata za bogato nalazište 
filozofskog mišljenja koje je kultivirano u Japanu nekih hiljadu i dvijestotine 
godina. Kako bismo prosuđivali iz drugih knjiga koje su sada u pripremi, 
korpus literature o japanskom mjestu u historiji sadašnje i prošle filozofije 
raste stabilnim tempom. Iznova, ovdje aktualni prijevod stvara očekivanja da 
pojedini doprinosi druge jezičke grupacije, do sada nepredstavljeni u promi-
canju japanske filozofije prema njezinom pripadajućem mjestu u široj historiji 
filozofije, mogu baciti novo svjetlo o pitanjima koja su filozofi dosad previdjeli.

Kako bismo pristupili radovima Kyoto škole, neprecizno definirani krug 
filozofa koji je više ili manje usredsređen na tri figure koje su razmatrane 
u ovoj knjizi – Nishida Kitarō, Tanabe Hajime i Nishitani Keiji – nalazi se 
između dvije vatre. S jedne strane, želimo im dopustiti da budu filozofi na 
njihov vlastiti načn, a ne da im zadamo naše vlastite sadašnje konvencije o 
onome što konstituira racionalno, kritičko mišljenje. Pozadina iz koje su oni 
crpili sadrži odveć puno stvari koje su različite od onih u Europi, Novom 
Svijetu i Mediteranskom bazenu kako bi dopustila jednostavan transfer stan-
darda. S druge, neugodno nam je moralno ozračje u kojemu su oni izvodili 
svoje mišljenje i teško nam je čitati njihova djela kao da nas se to uopće ne 
tiče. Ideje su rijetko, ako ikada politički nevine. Čak niti najuzvišeniji filozof-
ski ideali nisu imuni od kontaminiranja prevladavajućim dogmama koje nas 
privezuju za nepravedni i nasilni način stvari. Ova je neugodnost teško osvo-
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jena, i nismo radi da je jednostavno dopustimo zbog kulturnih razlikovnosti. 
Kao rezultat, čitav korpus Kyoto filozofije je postao neka vrsta dvostrukog 
slušanja. On nikada ne znači ono što kazuje na površini, a na čitatelju leži 
odgovornost da uđe u taj drugi svijet između redaka, te da odluči koliko je 
preinačen zato što je uvriježen u različitom pučkom govoru i koliko je pot-
puno otuđen za vrijednosti na koje ne želimo pristati.

Naravno, krucijalni faktor jeste taj da su formativne godine Kyoto škole 
koincidirale sa formativnim godinama japanske militarističke ideologije i 
njezinih praktičnih razornih djelovanja u istočno-azijskom regionu. Uglav-
nom, katastrofalni učinci japanskih kolonijalnih ludorija i njezinih ratnih 
agresija ostavljaju malo prostora za raspravu, izuzev možda za mali i inte-
lektualno nezanimljiv kadar lokalnih historičara koji se opiru onome što je 
ostatak svijeta počeo da uzima kao gotovu činjenicu. U pojedinostima, stvari 
nisu tako jednostavne. Ratni radovi Kyoto škole su slučaj koji je posrijedi. 
Zbog toga što je veći dio onoga što su oni imali da kažu bio pozorno slu-
šan, jedino je za historičare ideja prirodno da njuškaju kroz njihova djela 
u potrazi za bilo čim što miriše na militarističku ideologiju i što joj pridaje 
mjesto na moralnom spektrumu koji je istaknut na kraju otvorenom skriv-
njom uz sile koje će biti, i s druge, otvorenom pobunom protiv njih. Za veliki 
broj historičara, dodatno udaljavanje pojedinog teksta je iz pola neposluš-
nosti i što je oprezniji njegov način izražavanja, vjerojatnije je da ga se može 
katalogizirati kao primjer prešutnog pristanka na događaje koji se dešavaju. 
O ovim pitanjima, intelektualci u Bosni i Hercegovini, koji su bili zahvaćeni 
događajima posljednjih godina, samo su odveć dobro svjesni.

U svakom slučaju, s pitanjem koje je postavljeno u ovim terminima, 
nije teško uvidjeti kako okončavamo sa dva suprotstavljena tabora mišljenja: 
jednim koji je sklon izlaganju političke naivnosti i slabosti koja je na djelu u 
Kyoto školi, i drugim koji čini sve što može da parira jakim vjetrovima i da 
drži nepolitičku jezgru njezine filozofske tradicije na najistaknutijem mjestu. 
Ma što drugo mogli kazati o rivalstvu, nema smisla uvježbavati situaciju u 
kojoj su se našli mislitelji Kyoto škole. Argumenti i tekstovi koji su bacani 
tamo-amo među akademicima o japanskim vodećim filozofskim umovima 
pisani su dok je japanska vlada vodila zemlju u rat ne uzimajući u obzir život 
i dijelove tijela bilo koga. Ne postoji cenzura izražavanja, ne postoji strah 
od utamničenja, niti šteta za bilo čiju obitelj ili prijatelje. Rasprava je bila 
slobodna kako bi se iscrpila u javnosti i postoji svako ukazivanje da je ovo 
upravo bilo ono što je uradila. Danas se fokus diskusije počeo pomjerati na 
šire i angažiranije probleme. Nije posrijedi slučaj da su rivali odložili svoja 
pera, odstupili i otpočeli sa manje ili više izbalansiranim sudovima o dobrim 
i lošim djelima onih koji su pod ogledalom. Mišljenja su podijeljena kao i 
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uvijek. Međutim, količina pozornosti koju diskusija zahtijeva i značaj su pri-
dati pitanju o tome gdje stojimo u pogledu pitanja koje je presegnuto drugim 
pitanjima koja dozrijevaju u sjenovitim mjestima.

Nema zbora o tome da je kritika kritičkog mišljenja općenito, a napose u 
modernom Japanu, bila potaknuta uzimanjem u obzir društvenih i političkih 
faktora. Historija filozofije i arheologije ideja se više ne mogu iznositi unutar 
parametara koji su mogli zadovoljiti devetnaesto stoljeće. Vraćanje dubljim 
i suptilnijim stupnjevima kritike redefiniralo je tradicionalne stupnjeve 
apstrakcije, i u ovom je procesu neizmjerno kompliciralo našu procjenu 
filozofskih sustava. Širi, enciklopedijski pogled na historiju će nesumnjivo 
uvidjeti u svemu ovome promjenu naglaska radije negoli skrajnju novinu 
koja je katkad proizvedena; međutim, za one koji su zasukali svoje rukave 
da se znoje na putu ponovnog promišljanja, revolucija je dostatno zbiljska. 
Istina, činjenica da je ovo uzelo puno vremena proučavateljima Kyoto škole 
kod kuće i u inozemstvu kako bi prepoznali preokret, sama je po sebi postala 
meta nekih pritužbi podnesenih protiv tekstova koje su proučavali. Kazavši 
ovo, temelj je promijenjen i jednostavan izbor ustajanja za ili protiv političkih 
stajališta o Nishidi i njegovom krugu, ili pripisivanja im različitih stupnjeva 
krivnje, nalazi se u novim okruženjima koji tresu temelje izbora.

Da to postavimo jednostavnije, činjenica da su filozofi Kyoto škole sve 
više pozdravljani u filozofskom forumu i njihova djela uključivana u kanon 
filozofije dvadesetog stoljeća, jeste jedan od najjačih ukazivanja da je uvrije-
ženi parokijalizam zapadnjačke filozofije počeo da se ruši. Nije važno što su 
kritičari njihovog navodnog kolaboracionizma sa vojnom ideologijom tog 
doba počesto selektivno koristili njihove radove u pokušaju da spoje zajedno 
tobožnju političku teoriju, što je sve pomračilo njihova glavna filozofska 
postignuća. Također, nije važno što su iskrivljenja uvedena u pokušaj da ih se 
predstavi kao jasan glas razumnosti usred ludila. Ma kakva krivnja ili zasluga 
da im je dodijeljena u političkim stvarima – sud koji će budući historičari 
filozofije vjerojatno prihvatiti u njegovom sadašnjem chiaroscuro-u – ne 
samo Nishida, Hajime i Nishitani, već jednako tako i figure kao što su Kuki 
Shuzō, Tosaka Jun, Miki Kiyoshi i Watsuji Tetsurō se sve više počinju posma-
trati kako stoje rame uz rame sa filozofima iz njihovog doba poput Jamesa, 
Bergsona, Husserla i Heideggera. Okvir razuma unutar kojeg su filozofi iz 
Kyota mislili i pisali nije nikada bio zatvoren u Japanu. Vjerojatno će proteći 
puno vremena da ih akademije u Europi i u Amerikama počnu priznavati 
kao intelektualne kolege koji su vrijedni pozornosti, i one koji su još uvijek 
u apsolutnoj manjini, međutim, jednom kada se taj korak poduzme, čista 
logika njihovog mjerkanja sukladno prostim moralnim kategorijama koje su 



autorov predgovor bosanskom prijevodu 17

primijenjene gledajući unatrag sa sadašnjim iskustvom, pronaći će svoje pri-
kladno mjesto unutar šireg horizonta kritike.

Drugim riječima, prema istoj mjeri po kojoj inzistiramo na potpunoj 
svijesti o kontekstu unutar kojeg su filozofi iz Kyota pisali svoje filozofije kao 
suštinske za naše čitanje i procjenjivanje, kontekst unutar kojeg mi doista 
čitamo i procjenjujemo mora nam biti transparentan. Prevalirajuća pre-
drasuda dugo vremena je bila ta da Japan, te zbilja Daleki Istok kao cjelina, 
mora još uvijek da proizvede filozofiju koja je vrijedna tog imena. Ukoliko 
postoji išta što udovoljava tom imenu, to je na temelju njezine povezanosti 
s definicijama filozofije iz inozemstva. Budući da su čak i japanski učenjaci 
koji su specijalizirali u ovom području nastojali da definiraju svoj rad u ter-
minima uvezenih djela, izazov koji je Nishida i njegov krug potaknuo protiv 
ovog vjerovanja bio je jedva prihvatljiviji kod kuće nego što je bio izvan 
Japana. Mlađa generacija studenata čini se da ima manje poteškoća da sruši 
ovo vjerovanje. Nishidina osoba je oslobođena od mistike pionirskog genija 
koji će se nanovo otkriti kao model koji će biti imitiran u rudarenju dublje u 
intelektualnu historiju Japana i njegovih azijskih susjeda.

U retrospektivi puno od ove rasprave o ratnom ponašanju filozofa iz 
Kyota je preuzeto uz ubijanje papirnatih zmajeva, gdje je svaka strana mije-
njala težinu svojeg argumenta od anegdote o pretjeranom generaliziranju s 
malo toga što bi se pokazalo na način konstruktivne diskusije. U međuvre-
menu, kampanja da se mjerkaju političke vrijednosti ključnih ličnosti na 
posebnom mjerilu manje ili više ide svojim smjerom. Vrijeme je da započ-
nemo misliti o tome što dolazi nakon toga. Originalno uokvirenje problema 
pročišćeno je u identificirajuća specifična filozofska pitanja, a unutar šireg 
konteksta tekstualne evidencije. I kao što se to dešava, ovaj je razvitak potpo-
mognut drugim, neočekivanim okretom događaja.

Kako reprezentativni primjerci radova Kyoto škole postaju dostupni 
velikim dijelom i u sve više jezika, čitateljstvo se povećalo, a ovo ima svoj 
učinak na način na koji se ti radovi čitaju. Tijekom godina oni koji su bili 
posvećeni Kyoto školi na Zapadu koncentrirali su svoje napore na proizvođe-
nje tačnih prijevoda, inteligentno prevodeći tehničke termine, komentirajući 
ključne ideje, razjašnjavajući budističke i književne utjecaje, te povremeno 
praveći usporedbe sa nekim zapadnjačkim filozofom, ili aktualnim idejama. 
Kako se ovaj rad nastavlja, sve više i više napora je uloženo da se ideje Kyoto 
škole upotrijebe u preformuliranju niza tradicionalnih filozofskih pitanja. 
Sa svoje strane ovo je vodilo kreativnom ponovnom promišljanju nekih 
njihovih ključnih ideja kako bi ih se prilagodilo novim načinima mišljenja i 
problemima koji su specifični za naše vlastito doba. Iako ovi poduhvati nisu 
predmet sadašnjeg sveska, oni nose jasno svjedočanstvo za sigurnije uporište 
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u svjetskom filozofskom forumu nego što je japanska filozofija ikad imala u 
prošlosti. Nema više potrebe da se obrazujemo na njemačkom jeziku kako 
bismo razvijali Heideggerovu kritiku metafizike, niti na engleskom kako 
bismo primijenili Pierce-ove ideje na multivrednosnu logiku, niti trebamo da 
budemo Japanci kako bismo filozofirali u idiomu Kyoto škole. Opasnosti od 
jurnjave naprijed odveć brzo su bjelodane, međutim, za mnoge predstojeće 
učenjake nagrade su odveć velike da ih se prokocka. Ono što su Nishida i 
oni najbliži njemu najviše želili, ali što nije bilo u njihovoj moći da postignu 
sami, niti čak da prikladno iskažu, čini se da je poduzimanje prvih dječijih 
koraka: potpuno pravo da se čuje o snazi naših ideja radije negoli o predra-
sudi o našoj putovnici i maternjem jeziku.

Daleko od pometanja društveno-političke kritike pod tepih, ova promjena 
temelja je dovela kritičare nezapadnjačke filozofije licem u lice sa njihovim 
latentnim petpostavkama o posjedovanju „univerzalnih vrijednosti“ koje su 
im davale pravo da nadziru logiku i moral drugih intelektualnih tradicija 
s istom energičnošću i pouzdanjem s kojom su nadzirali svoju vlastitu. Ili, 
da izvrnemo liniju tog iskaza iznutra prema vani, ovo je srušilo samouspo-
stavljeno svećenstvo specijalista koji su prezreli kritike koje su upućivali oni 
koji se nisu borili kroz sve relevantne tekstualne detalje u izvornom jeziku.

Posjedovanje navike mišljenja koje se nerado odvojilo kako bi raskrilo 
gole pretpostavke ispod njih jeste pomisao koja otrežnjuje i postavlja stvari u 
perspektivu. Ono što se u prvi mah nadaje da je pod kožom živo počesto se 
izvrće, nakon razmišljanja, da je u potrebi promjene odjeće. Smatram da je 
ovo nešto što su obje strane debate na kojoj je ova knjiga izvedena počele da 
shvataju tijekom godina angažiranosti u njojzi. Razlog zašto je Kyoto škola 
preživjela, čak i kada ih je politička grmljavina oko njih utišala, jeste onaj 
„perspektive“ da ovo grubo probuđenje postavlja stvari u ono što ih je više 
zanimalo.

Oruđa političke analize i kritika društvenih institucija su korisni za 
razumijevanje načina na koji ideje imaju vlast izvan kontrole indivudualne 
svijesti u isto vrijeme kada uspijevaju i jačaju kroz slijepu sukrivnju. K tomu 
još, ova su oruđa apstrakcija iz Lebenswelt-a u kojemu svi mi, bilo naša pro-
fesija ili obrazovanje, treba da se hranimo, mučno radimo i kazujemo jedni 
drugima, u isto vrijeme kako se borimo sa neminovnim problemima patnje 
i smrti, neupitnih želja koje definiraju našu ljudskost i čini se osuđuju je na 
konačno nezadovoljstvo. Jednostavno odvajanje nefilozofske plašljive osobe 
na jednu stranu, koja misli reagirajući na mišljenja koja su im bačena, te s 
druge, prosvijećene elite pastira, koji su u stanju da shvataju kroz prevalira-
jući duh ovog doba, izvan je dosluha sa potpunim dosegom ljudskog isku-
stva. Unatoč tomu, pokušavati da ponudimo filozofsku viziju koja oslovljava 
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naša najdublja ljudska pitanja, kao što to možemo, ova su sama pitanja uvijek 
vremenski specifična. Njihovo postavljanje je određeno načinom na koji 
se jezik koristi, te konverzacijama i idejama koje su u zraku koji udišemo. 
Potraga za perspektivom koja je dostatno široka da obuhvati sve ove ele-
mente – zvali to locusom apsolutnog ništavila, stajalištem o praznini, meta-
noetikom – jeste ono što ključne figure Kyoto škole imaju kao zajedničko. 
Oni to nazivaju „samosviješću“ i oko nje se okreće ostatak njihovog mišljenja 
kao planete oko sunca.

Ma kako transcendentalno i „religijski“ ovo zvučalo, ne postoji veća 
uvreda protiv samosvijesti nego da namjerno ograničimo njezin doseg, iz 
bilo kojeg razloga. U onoj mjeri u kojoj se takovrsni neuspjeh pozornosti 
desi pod pritiscima vojne vladavine i prijetnje kaznom, možemo željeti da 
tražimo utemeljenja za obzirnost i da budemo zabrinuti zbog traženja Her-
kulovih vrijednosti drugih iz pozicije koja je sretno izuzeta iz ovih uvjeta. 
Ipak, za ove je filozofe samosvijest namjeravana kao moralno mjerilo koje 
ima za cilj da bude svako malo „univerzalno“ kao principi na kojima su nji-
hova ratna mišljenja bila kažnjena. Iznova, ovdje osjećamo u sadašnjoj gene-
raciji potrebu da primijenimo filozofske ideale Kyoto škole na njezin vlastiti 
korpus djela kako bismo je dodatno očistili od mrlja koji su uvjeti njezinog 
postanka ostavili na njojzi. Ukoliko oni nude različit način gledanja, kao što 
vjerujem da čine, onda je to također različit način gledanja načina na koji su 
iznijeli svoj projekat. Na kraju, ubijeđen sam da ništa nije postignuto osvjet-
ljavanjem težine kritike protiv tekstova i onog što oni sadržavaju. U dokaz 
toga, ništa nije postignuto kroz zamračivanje svjetla kojim su obasjali naš 
način filozofiranja, primjenjujući moralnost, te predlažući vrijednosti koje 
istiskuju razlikovnosti vremena, mjesta i kulture. Jedino se u postavljanju 
pitanja Kyoto školi nisu sami zapitali, a u prihvatanju pitanja oni od nas traže 
ono što nismo sami sebe zapitali, tako da debata o značaju njihovog mišljenja 
može biti korektna prema sebi i obećati nešto više od konačnog zaključka o 
tome ko je bio pobjednik, a ko poraženi. O ovom „više“ visi važno poglavlje 
u pripovijesti filozofije u dvadeset i prvom stoljeću. Sadašnji tom samo uka-
zuje prstom u tom pravcu.

Ostaje mi samo da iskažem svoju zahvalnost profesoru Nevadu Kahte-
ranu za entuzijazam i znanstveno umijeće koje je unio u ovaj prijevod. Privi-
legij je i čast da sam imao priliku raditi sa njim.

James W. Heisig
Nanzan Institut za religiju i kulturu

Nagoya, Japan
16. decembar 2006
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Predgovor engleskom izdanju

Zamisao pisanja knjige o vodećim figurama Kyoto škole bila je negdje 
zapreteno prisutna kod mene puno prije nego sam se usudio da je spome-
nem. Ono što me je sprječavalo da je napišem, više od bilo čega drugog, bilo 
je očekivanje da će se neko kvalificiran uskoro poduzeti projekta te čak vrlo 
vjerojatno i zatražiti pomoć u tome. Kako su očekivanja išla, ovo nije bilo 
nerazborito. Postoji određeni broj ljudi koji su vrlo prikladni za ovu zadaću, i 
postojali su mnogi drugi poput mene koji su bili jednako voljni da pripomo-
gnu gdjegod bismo to mogli. Godine su prolazile, i dok se broj specijalistič-
kog i više usredsređenog istraživanja o Kyoto školi povećavao, izazov pisanja 
općenitog prikaza je prošao bez odgovora u Japanu i u inozemstvu. Potom 
je određen broj okolnosti uslijedio skupa koje su me nagnale da preuzmem 
stvar u svoje ruke.

Godine 1999., pozvali smo mladu profesoricu sa Sveučilišta Pompeu 
Fabra u Barceloni, Raquelu Bouso, da nam se pridruži na Nanzan Institutu 
za religiju i kulturu u Nagoyi, Japan, kako bi dovršila svoj španjolski prijevod 
Nishitani Keijijevog djela Religion and Nothingness („Religija i Ništavilo“). 
Ona je došla sa profesorima Amadorom Vegom i Victoriom Cirlotom, i nas 
četvoro sa Nanzan Instituta smo surađivali sa njima šest intenzivnih sed-
mica na konačnom izdanju i reviziji ovog djela, koje je kasnije objavljeno 
te godine. Nakon toga sam bio ponuđen gostovanjem na Pompeu Fabra 
Sveučilištu, a osoblje Nanzan Instituta me je ohrabrilo da prihvatim poziciju 
gostujućeg profesora, nudeći da preuzmu moje obaveze za tu akademsku 
godinu. Izdašna potpora od Fondacije Itō omogućila mi je da kupim priličnu 
kolekciju izvornih materijala koji su mi bili potrebni da se poduzmem posla 
izvan Japana. Ova je kolekcija u cijelosti donirana Sveučilištu Pompeu Fabra, 
gdje će biti dostupna drugim učenjacima u Europi koji su zainteresirani za 
Kyoto školu.

Tako se desilo da sam došao u Barcelonu, gdje su mi idealni uvjeti za rad 
omogućili da dovršim ovu knjigu koju sada imate u svojim rukama. Uspr-
kos jednostavne organizacije poglavlja, te načina na koji sam ih prezentirao, 
moram priznati da je djelo zgusnutih podataka i ideja često davalo bolje od 
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mene. Kad pogledam unazad na rezultate, još uvijek mogu vidjeti zategnute 
falte rukopisa koji je bio sužen u jedan paragraf, i čini se da su čitavi svitci 
materijala jednostavno izostavljeni. Za manje obaviještene čitatelje zain-
teresirane za japansku filozofiju dvadesetog stoljeća ovo može biti dobro 
prikladno; dok za više upućene čitatelje koji su već upoznati s ovim predme-
tom, nažalost, ovo može biti odveć slobodno.

Barem djelomice je dio razložnosti za ambivalenciju taj što je projekat 
bio skrojen prema mojemu osobnom ulaganju u predmetnu materiju. Od 
samog početka, želio sam da imam mogućnost da sortiram ono što sam 
razumio o Kyoto školi iz onog što sam samo mislio da imam. Kroz pregleda-
nje bilješki i prijevoda koje sam sakupio tijekom godina, uskoro sam uvidio 
da je puno manje toga što sam mogao izvaditi otuda – i doista iz mojih dra-
gocjenih publikacija o ovom predmetu – nego što sam to unaprijed očeki-
vao. Odveć mnogo toga je bilo nonšalantno ili zavodljivo. Jednako tako sam 
uvidio da je tamo bilo poprilično sekundarne literature koja je zavrjeđivala 
veću pozornost, te korektniju prosudbu od one koju sam tome pridavao u 
prošlosti. U svakom slučaju, moje glavno zanimanje kroz čitav osnovni tekst 
bilo je da govorim suvislo, do moje osobne satisfakcije, o tri glavne figure 
Kyoto škole, Nishidi, Tanabeu i Nishitaniju. Gdjegod sam mogao, pronala-
zio sam smisao u njihovim vlastitim objašnjenjima, ili kod njihovih glavnih 
komentatora; a tamo gdje nisam to mogao učiniti, učinio sam to suvislim. 
U bilješkama sam se okrenuo prema oblaganju iznutra prema vani kako bih 
pokazao, ne samo izvore koje sam konzultirao i moja reagiranja na mnoge 
od njih, već jednako tako zamršene konce i izgubljene krajeve koji su skriti 
skraćenim prikazima te jasnije obrasce koje sam raspredao kako bi ih predo-
čio u osnovnom tekstu.

Prvo sam mislio da sačekam na reakcije na španjolski izvornik ove 
knjige prije pripreme engleskog prijevoda, računajući da bi više kritike i veća 
distanca mogla poboljšati tekst. Dodatno razmišljajući, shvatio sam da bi 
najučinkovitiji kurs djelovanja mogao biti da napravim ponovljeno izdanje 
dok je sve još uvijek svježe u mojoj glavi. U skladu s tim, postoji vrlo malo 
toga što se razlikuje od španskog izvornika.

Kod pitanja o ustroju djela i tehničkih detalja postrance, ostajem ubije-
đen kao i uvijek da postoji mudrost koja treba biti otkrivena u filozofijama 
ništavila poput one Kyoto škole. Poput svakog probuđenja, ovo dolazi u 
proplamsajima, koji će samo biti iznovo progutan u svakodnevnim kon-
vencionalnostima mišljenja. Ovo se događa kad ti proplamsaji trepere bliže 
skupa i na duži period tako da tmina filozofskog žargona počinje da iznosi 
na vidjelo nešto od njezine tajne. Ispričavam se zbog nametanja podužeg 
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rezimea i navijanja koje se prometnulo da bude ono što je nada saobraćanja 
s nečim od prosvjetljenja koje su mi ovi filozofi donijeli.

Postoji toliko mnogo ljudi kojima bih se trebao zahvaliti i jedva da znam 
kamo bih počeo. Ueda Shizuteru i Horio Tsutomu su bili najnesebičniji u 
davanju odgovora na mnoga moja pitanja, obično detaljnije nego što bih 
i pitao. Paul Swanson, pored toga što je preuzeo posao direktora Nanzan 
Instituta, morao je da podnosi moje neprekidne zahtjeve za knjigama i član-
cima. Ed Skrzypczak je pročitao cjelokupan tekst uz svoju uobičajenu posve-
ćenost detaljima. I naposlijetku, postoji ta široka i simpatična zajednica 
učenjaka posvećenih Kyoto školi diljem svijeta, bez čijeg bi savjeta i resursa 
na svakom koraku nastanka ova knjiga bila mnogo siromašnija. Svima njima 
se najusrdnije zahvaljujem.

James W. Heisig
Barcelona

1. oktobar 2000.
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1 KYOTO ŠKOLA. Nastanak Kyoto škole označava vodo-
djelnicu u intelektualnoj historiji. Ne samo da ova grupa filozofa uistinu 
predstavlja japanski prvi kontinuirani napor i originalni doprinos zapad-
njačkoj filozofskoj misli, već oni to jednako čine i iz specifično istočnjačke 
perspektive. Daleko od pukog presvlačenja tradicionalno filozofskih pitanja 
u orijentalni dekor, njihov je doprinos disciplinirano i dobro obaviješteno 
osporavanje definicije same historije filozofije. Činjenica da formativni razvoj 
ove nove struje mišljenja koincidira sa periodom intenzivnog nacionalizma 
i militarizma u Japanu pokazivala je tendenciju da se otegne s priznanjem 
njihovih postignuća kod kuće i u inozemstvu. Nasuprot toj koincidenciji 
nastojanja na obje strane zadnjih peko dvadeset godina postavljaju nas u 
bolju poziciju da danas ponovo procijenimo Kyoto školu i njezino mjesto u 
intelektualnoj historiji ovog svijeta. Ova je knjiga prikaz te ponovne procjene.

Izgleda da se naziv „Kyoto škola“ po prvi puta pojavio u štampi 1932. 
godine u novinskom članku kojeg je napisao Tosaka Jun pod naslovom: „The 
Philosophy of the Kyoto School“ („Filozofija Kyoto škole“). On je imao dva 
razloga za upotrebu ovog pojma. Prvi, želio je da skrene pozornost na činje-
nicu da pionirsko djelo proslavljenog Nishida Kitarōa (1870.-1945.), koji se 
prethodno povukao iz aktivnog predavanja i preselio u Kamakuru, bilo una-
prijeđen u novom i ne manje kreativnom obliku njegovog najboljeg studenta 
i Tosakinog profesora, Tanabe Hajimea (1886.-1962.), koji je naslijedio Nis-
hidu kao šef Odsjeka za filozofiju na Carskom Sveučilištu u Kyotu. Bez bilo 
kakvog umanjivanja „Nishidine škole“ koja je posvećena „Nishidinoj filozo-
fiji“ (unutar koje on isitče Mikija Kiyoshija, jednog drugog mladog mislitelja 
marksističke inklinacije, kao najsjajnije zvijezde na horizontu), Tosaka je 
osjećao da ovi izrazi nisu bili pravedni prema Tanabeu, niti obuhvataju cjelo-
kupnu intelektualnu historiju u nastajanju. U popratnom članku on iskazuje 
njegov slučaj još snažnije:

U blagoslovu nastanka Kyoto škole, namjeravam da kažem da se Tanabe nije 
pojavio kao nasljednjik, Nishidina bi filozofija vjerojatno okončala tek kao 
Nishidina filozofija… Međutim, sada je Nishidinoj filozofiji osigurano preno-
šenje kroz Kyoto školu.

Njegov drugi razlog je bio da iskuša ono što je shvatao kao svoju „moralnu 



26 Filozofi ništavila

obavezu“da izrazi kritiku pristupa filozofiji koju je Nishida uveo, a Tanabe 
slijedio:

Jednom riječju, Nishidina filozofija predstavlja najizvanredniju buržujsku 
filozofiju ideja u našoj zemlji, ako ne i u svijetu, … činjenica koju je svako 
vjerojatno već naslutio… Iako je ona bila u stanju da tretira pitanja koja posve 
prekoračuju fenomen svijesti, ona se jedino može nazvati fenomenologijom na 
najvišem stupnju.

Tosakino jadanje je bilo u nastojanju da sreže polaritet između idealizma i 
materijalizma, budući da je Nishida žrtvovao historijsku svijest zbog svoje 
preokupacije sa unutrašnjošću samosvijesti. Ova žrtva leži tako blizu suštine 
njegovog filozofskog metoda da, kada je Tanabe pokušao da pronađe svoj 
vlastiti put iznad polarnosti uvođenjem historijske prakse i društvene svijesti 
u sliku, na kraju, također, nije bio u stanju da probije fiksiranje na pojedin-
čevu svijest.

Možemo kazati da Nishida pribavlja tehniku za proizvođenje ideja, a da je 
Tanabe ponudio logički metod za njihov marketing… Nishida-Tanabeova 
filozofija—filozofija Kyoto škole—čini se da posjeduje krajnje dobro sumirane 
prikaze buržujske flozofije u Japanu.

Ton Tosakinog komentara je pun poštovanja, ali čvrst u ubjeđenju da je 
najboljoj filozofiji koju je Japan morao da ponudi nedostajao jasan pogled 
o svijetu i da se hranila svojim vlastitim apstrakcijama u „stakleniku“ aka-
demija. On nije javno iznosio kritike koje već nije raspravljao u krugovima 
Nishidinih i Tanabeovih učenika, i on je pretpostavljao da su one već bile 
dobro poznate. Međutim, on je osjećao da je nužno da javno iskaže da igno-
riranje ili omalovažavanje promjena koje su se dešavale u društvu moglo 
biti nezauzimanje bilo kakve filozofske pozicije, bez obzira koliko značajan 
genij bio onih koji je poduzimali. Usprkos svojim mladalačkim i ponad svega 
vlastitim društvenim suosjećanjima, Tosaka je znao da je u pitanju bilo puno 
više od preferiranja jednog filozofskog metoda u odnosu na onaj drugi. Za 
vrlo kratko vrijeme, njegove će ga ideje koštati akademske karijere i odvesti u 
zatvor, gdje je, kao još uvijek mlad čovjek, umro zbog svojih ubjeđenja. Što se 
tiče njegovih profesora Nishide i Tanabea, oni su jednako tako morali naučiti 
o posljedicama iznošenja svojih ideja u turbulentne i iracionalne vjetrove 
političkog sustava sklonog upotrebi vojne moći po svaku cijenu.

Kazati precizno ko je skovao pojam Kyoto škola, ili kada je upotrijebljen, 
doista je teško reći. Posvema sudeći on je nastao prigodno iz poprilično 
postojećeg kruga studenata i profesora koji se formirao oko Nishide tijekom 
njegovih zadnjih godina u Kyotu i koji se nastavio sa Tanabeom. Na temelju 
svih prikaza, to je bila miješana grupa, dvije grupe po njih desetak u svakoj, 
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koji su se skupa okupili zbog formalnih i neformalnih rasprava o širokoj 
lepezi predmeta. Ona je jedva bila „škola“ u uobičajenom smislu ovog pojma, 
već radije neka vrsta spontane akademskog gibanja koje tako često nastaje 
oko velikih mislitelja. Kako su pritisci naročite politike prisili da se uspostavi 
kontrola ideja koje su opasne po nacionalno jedinstvo i kako su se oni pove-
ćavali sredinom i krajem 1930-ih, koncentracija briljantnih mladih umova u 
Kyotu je prirodno skretala sve više i više pozornosti na sebe.

Tosakina žalba je došla u pravom trenutku i brzo je puštena u optjecaj 
u akademskim i političkim krugovima, lijevim i desnim. Iako su njegove 
početne nakane bile ubrzo zaboravljene, ime je ostalo. I što je više ime kori-
šteno, više je imao tendenciju da spljošti značajne filozofske razlike između 
onima koji su smatrani da pripadaju ovoj školi. Jednom kad su carske armije 
otpočele da traže zabavu diljem Azije, sve se promijenilo. Mnoge ideje koje 
su bile jednom desne postale su lijeve, a lijeve one desne. Nacionalni i etnički 
identitet, potpuno odbacivanje zapadnjačkog stila demokracije i kulture, 
obnavljanje azijskih korijena itd., uzrupirano je manjkavim nizom ideja koje 
su se promovirale kao filozofija „imperijalnog puta“. Marksistički ljevičari su 
kapitulirali ili zanijemili. Konzervativna desnica je preuzela svoe prenesene 
ideje kako bi filovala imperijalnu ideologiju i njezine vojne ambicije. Kasniji 
će se historičari osvrtati na ove događaje, s jasnim standardima sadašnjeg 
iskustva, kako bi razlikovali desno, lijevo krilo i centar u Kyoto školi na teme-
lju toga kako su odgovorili na ovu situaciju politički.

Iako su zapreke slobodi izražavanja na državnim sveučilištima i strah 
od represivnih mjera pomutili entuzijazam mnogih profesora i studenata da 
budu poveznai sa Kyoto intelektualcima, mala skupina mislitelja borila se da 
održi ovu tradiciju živom. Najistaknutiji od ovih mislitelja je bio Nishitani 
Keiji (1900.-1990.), student kojeg su Nishida i Tanabe prepoznali otpočetka 
kao izvanredno nadarenog, koji će konačno nadalje razvijati ono što je nasli-
jedio od svojih učitelja u svojoj vlastitoj filozofiji. Manje obazriv od svojih 
profesora, Nishitani je doveo svoje važno učenje i mladalački idealizam da 
bude nositeljem političke ideologije tog doba, kako bi tek jurnuo u talase 
snažnije nego što je bio pripremljen.

Od ove tri ličnosti—Nishide, Tanabea i Nishitanija—Kyoto škola se širi 
kao filozofski pokret. Unutar tog područja je određen broj manje značaj-
nih figura ulazio i izlazio, ovisno o tome da li je fokus striktno filozofski, ili 
fiksiran na odnos intelektualaca sa Kyoto Sveučilišta prema vojnom režimu 
Japana tijekom Drugog svjetskog rata. Daleko važnije pitanje od onog ko bi 
se još mogao pobrojati članom ove škole i na kojim temeljima, jeste pitanje o 
tome kako ta historija može biti rekonstruirana kako bi se procijenilo mišlje-
nje ovih ključnih figura. Ovo je još uvijek predmet određene rasprave. Oni 
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koji su napravili karijeru od intelektualne historije ratnog Japana zahtijevaju 
više; oni koji su se usredsredili na čistu filozofiju zadovoljni su i sa manjim.

Na stranicama koje slijede, pokušati ću da održim ravnotežu, no ne prije 
nego što kažem svoj zaključak: Moramo, dragovoljno ili ne, zanemariti najveći 
dio djela ovih mislitelja kako bismo došli do zaključka da išta što se približava 
ili podupire imperijalističku ideologiju ratnog Japana pripada temeljnoj inspi-
raciji njihovog mišljenja. U onoj mjeri u kojoj je bilo koji od njih svjesno pružio 
podršku, to se jedino može posmatrati kao odalečivanje od njihovih vlastitih 
intelektualnih ciljeva.

U velikoj mjeri se čini da flozofski svijet Japana udovoljava na sebi svoj-
stven način ovoj mjeri posljednjih godina. Sa 1970-ima, pojam Kyoto škole 
je zapravo praktički bio nestao sa scene. Međutim, onda su potom uslijedila 
tako velika zanimanja za filozofije Nishide, Tanabea, Nishitanja, izuzevši 
malu kliku bivših učenika i mlađih studenata, koji su bili uglavnom okupljeni 
u Kyotu. Previše je da kažemo da je politička stigmatizacija iskorijenjena na 
vlastitom tlu japanskog prvog važnog filozofskog pokreta, ali je barem odi-
grala dio u njezinom prijevremenom upućivanju u muzej staromodnih ideja.

Ponovno oživljavanje interesa za Kyoto školu potaknuto je djelomice 
interesovanjem zapadnjačkih filozofa i teologa, ne kroz propitivanje njihovih 
političkih bilješki, već samo početno kroz njihovo jednostavno zanemariva-
nje. Kako je sve više i više djela postalo dostupno, intelektualni je sadržaj bio 
oslobođen od opsade više nego među učenjacima japanske ideološke histo-
rije. Ovo je potaknulo obnovljeni interes za Japan. Iako je fokus u početku 
bio na Nishidi, nedavna istraživanja Tanabeova mišljenja i prvi koraci prema 
razumljivoj procjeni Nishitanijeva djela su se jednako tako pojavili. Tijekom 
ranih godina rekonstruiranja Nishide i Tanabea kako bi se pružila draž u 
suvremenoj japanskoj filozofiji, Nishitani je još uvijek bio živ i njegovo pri-
sustvo je bilo glavni faktor. Ne samo da je do kraja svojeg života nastavio da 
ugošćava posjetitelje iz inozemstva koji su zainteresirani za Kyoto školu, već 
je jednako tako nastavio da predaje diljem Japana sve do svojih osamdesetih.

Vrijeme posjeduje način promjene filozofskih uzgrednosti i u većini slu-
čajeva okončava se u odbacivanju čitavih filozofija iz kolektivne memorije. 
Ono što je vrijeme pokazalo u slučaju Kyoto filozofa jeste da njihovo mišlje-
nje nudi plodonosno i još uvijek vrlo potrebno mjesto susretišta za filozofiju 
i religiju Istoka i Zapada. Što se tiče ovih historičara ideja koji su željeli da 
prognaju ovaj preokret sa višeg moralnog stajališta, težina dokaza ga je uči-
nila nevaljalim poslom, tako da su oni koji su čitali ovu filozofiju poprilično 
pogođeni moralno neprihvatljivim idejama, i odmaraju se uz njih. Čini mi 
se da ovaj teret nije porođen. Nausprot tome, respektabilna konotacija koju 
ime „Kyoto škola“ uživa na Zapadu je manje ili više ulaštena jednako tako i 
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u Japanu, iako oni najbliži središtu i svjesniji historije su radije preferirali da 
govore o Nishidi, Tanabeu i Nishitaniju kao kreatorima zasebnih, ali srodnih 
filozofija. U svakom slučaju, oko ova tri mislitelja sam organizirao pisanje 
ovog eseja o Kyoto školi.

2 JAPANSKA FILOZOFIJA KAO SVJETSKA FILOZOFIJA. U 
Kyoto školi smo imali građenje škole mišljenja koja je mogla da stoji rame uz 
rame sa glavnim školama i strujama na Zapadu. Više od toga, to je bila prva 
filozofska struja u Japanu o kojoj se ovo može kazati. Nishida je bio vrelo i 
oko toga nema dvojbe. Međutim, kao što je Tosaka primijetio, samo Nishi-
dino djelo ne bi bilo dostatno da postavi japansku misao na mapu svjetske 
filozofije, čak niti uz pomoć prvorazrednih učenika. Zbog toga je bio potre-
ban kontrolni kupon Tanabeova mišljenja i Nishitanijeva kreativna poveća-
nja. Nije slučajno da su prijevodi glavnih Tanabeovih i Nishitanijevih djela 
izbacili Nishidu na istaknutu poziciju vani koja njegova vlastita djela, iako 
već u prijevodima preko četiri decenije, ne bi izborila za njega.

Tvrdnja da je nova dimenzija pridodata svjetskoj filozofiji vodi nas kroz 
nešto maglovito prije nego se razbistri u radikalnu izjavu da je to svjetska 
filozofija. U najširim rječničkim defnicijama pojma filozofija, tvrdnja je ispra-
zna. Ukoliko bilo koji veće ili manje svjestan mit ili okvir vrijednosti može 
biti kvalificiran kao filozofija, onda nove filozofije dolaze i prolaze svijetom 
cijelo vrijeme, i ne postoji razlog zbog kojeg bi Japan trebao biti različit. 
Sužavajući pojam na tlu kako bi se ukazalo na kritičkiji korpus mišljenja koji 
se bavi krajnjim pitanjima, sustavno zabilježenim i prenošenim, moramo 
kazati da je Japan davao svoj doprinos u takvim filozofijama još od vremena 
ezoterijskog budističkog mislitelja Kūkaija u devetom stoljeću. 

Međutim, ukoliko razumijevamo filozofiju u strožijem smislu kao 
posebnu intelektualnu tradiciju koja je započela u Atini u 6. stoljeću p.n.e., 
i koja je proširena grčkim i rimskim carstvom, i koja se ukorijenila u europ-
skim zemljama od četvrtog stoljeća, te u Amerikama od sedamnaestog, onda 
tvdnja o japanskoj participaciji poprima drugi smisao. Niz mislitelja od 
Sokrata, Platona i Aristotela preko Akvinskog, Descartesa, Kanta i Jamesa, 
kroz koje zapadnjačka filozofija ukazuje na filozofiju u strožem smislu ovog 
pojma nikada nije prekinuta, sastavljana, proširivana, ili ozbiljno ugrožena 
azijskim mišljenjem. Rudyard Kipling nikada nije mogao prihvatiti da je 
refren Istok je Istok, Zapad je Zapad posjedovao inkluzivni pojam filozofije 
koji je prihvatao suštinski sastavni dio nekog golemog intelektualnog nasli-
jeđa Indije, Kine, Koreje i Japana. Jedna je stvar provizorno protegnuti pojam 
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filozofija na tradicije mišljenja u tim zemljama u svrhu usporedbe, međutim, 
sama se ova ideja komparativne filozofije svršava potvrdom odvojenosti i 
prikrivenom podrškom pretpostavci da je samo svjetska filozofija ona koja 
je učinjena na zapadnjački kalup. Ovo je kalup koji su Nishida, Tanabe i Nis-
hitani slomili, iako su posljedice tog prekida počele da pogađaju samo one 
angažirane u klasičnoj zapadnjačkoj filozofiji diljem svijeta.

Nije korektnije govoriti o Kyoto filozofima kao onima koji predstavljaju 
istočnjačku filozofiju od njihove upotrebe zena i budizma čiste zemlje kao 
predstavnika mahāyāna budizma. No da ne bude greške u svezi s tim: Kyoto 
filozofi su Istočnjaci i oni su budisti. Međutim, njihov cilj i kontekst nije ni 
istočnjački, niti budistički. Posmatrati njihove nekršćanske i nezapadnjačke 
elemente kao neku vrstu orijentalnog pikantnog dodatka kako bi se unijelo 
duha u određena pitanja na meniju zapadnjačke filozofije može biti najpro-
stiji način da otvorimo naš razum za njihova djela i uz to da ih držimo na 
dohvat ruku. Jednako tako se dešavalo da su japanski učenjaci koji su napose 
proučavali filozofiju pokušali da naprave originalan doprinos svojemu 
području koji je prihvatljiv Zapadu. U ovom smislu, otpor u Japanu prema 
obuhvatnijem pojmu svjetske filozofije je bio nimalo snažniji, ako ne i snaž-
niji, od onog na Zapadu. Iskorak Kyoto škole u forum svjetske filozofije ni na 
koji način nije bio dobrodošlo kretanje kod kuće kako to možemo pomisliti.

Za Nishidu i njegove kolege u Kyoto školi nije bilo načina da prodru 
kroz pretpostaku da zapadnjačka filozofska tradicija mora ostati primarno 
područje zapadnjačke kulture osim kroz praktičko djelovanje na različitoj 
pretpostavci. Oni su uvidjeli da će filozofija uvijek biti u najmanjem zapad-
njačka filozofija, te su zbog tog razloga osjećali odgovornima zbog ste te kri-
tičke svijesti o toj filozofiji kao njihove kolege u Europi i Amerikama. Njihov 
doprinos ne bi trebao biti nauštrb svega što je filozofija bila, već nauštrb nje-
zinog povećanja vrijednosti.

Iako oni nisu mogli kazati bilo što uobraženo o samima sebi, ja se ne 
krzmam u tvrdnji da kao što je, primjerice, način na koji čitamo Aristotela 
i Descartesa različit nakon Kanta i Hegela, tako bi naše čitanje Aristotela, 
Descartesa, Kanta Hegela, Heideggera i Nitzschea, moglo biti različito nakon 
čitanja Nishide, Tanabea i Nishitanija. Do stupnja da ovo nije slučaj a obzi-
rom na autore s čijim mišljenjem su se borili—i najčešće nije—možemo 
kazati da filozofi iz Kyota nisu uspjeli da žive prema svojim ciljevima. To je 
jednostavno tako.

Ne postoji pojedinačno stajalište s kojeg pristupamo plodovima njihovih 
nastojanja jednim udarcem. Nema nijekanja činjenice da su njihova djela 
promijenila položaj zapadnjačke filozofije u Japanu i japanske filozofije na 
Zapadu. S jedne strane, oni su imali i dalje imaju značajan utjecaj na one 
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među zen i čiste zemlje teoretičarima, nekolicinom njih, u potrazi za svježim 
samorazumijevanjem koje je utemeljeno u široj intelektualnoj perspektivi. 
S druge, ovi su mislitelji napravili pristup prema istočnjačkoj filozofiji koji 
je dostupan za brojne Zapadnjake koji još nisu pripremljeni da misle u poj-
movima svjetske filozofije koja objedinjuje Istok i Zapad. Međutim, možemo 
kazati da je ovo precizno zbog njihovog pristajanja na univerzalni filozofski 
idiom, i uspjeha s kojim su oni to izveli.

Što se tiče njihovog mjesta u priči o svjetskoj filozofiji, moja osobna 
prosudba jeste da najbolje što filozofi iz Kyoto mogu ponuditi jeste da se 
postave sučelice kao dorasli najboljim zapadnjačkim umovima svojeg doba, 
a u japanskom kontekstu su za glavu i ramena viši. Kao što me moji kritičari 
počesto podsjećaju, imam malo razloga da aplaudiram svojoj objektivnosti u 
ovoj materiji. Nakon svega, ovo je prosudba koja dolazi na kraju više od dvije 
decenije zavirivanja u i izvan njihovih djela otkada sam mogao čitati druge 
stvari. Međutim, stojim čvrsto kod jednog zaključka. Filozofi Kyoto škole su 
nam ponudili svjetsku filozofiju, koja jednako tako pripada naslijeđu zapad-
njačkih filozofija s kojima su se hrvali i iz kojih su izvlačili svoju inspriraciju. 
I, ukoliko mi je dopušteno kazati jednu neprijatnost koja je već implicitno 
prikazana, njihovo postignuće posve baca u zasjenak znastveni doprinos koji 
su japanski profesionalni filozofi koji su specijalisti za zapadnjačke mislitelje 
napravili u dvadesetom stoljeću. 

3 POZADINA ZAPADNJAČKE FILOZOFIJE U JAPANU. Posma-
trana iz šire perspektive historije svjetske filozofije, pripovijest o zapad-
njačkoj filozofji u Japanu podijeljena je na dvoje s Nishidinom karijerom. 
Posmatrano iz Japana, ne postoji takva vododjelnica, još neki drugi međaš 
na putu. Ovo zavrjeđuje barem da posmotrimo kako je zapadnjačka filozofija 
proučavana u Japanu kako bismo razumjeli zašto je to tako.

Slika američkih brodova, koji su usidreni u lukama japanske prijestol-
nice Edo 1854. godine, a koja je navela na odluku da se silom otvore vrata 
zemlje koja se sama zaključala od svijeta preko dva i pol s1toljeća, nije posve 
tačna. Umjesto toga bismo radije trebali razmišljati o kvočkinom držanju 
pod krilima ljuske jajeta kako bi pomogla piletu koje je već spremno da je 
polomi. Oni su već imali dovoljno dosluha sa izvanjskim svijetom da su znali 
o znastvenim i tehničkim naprecima Europe, o industrijskoj revoluciji, te o 
nastanku sad-a, i oni su bili željni da pristupe ovom novom svijetu koji je 
nastao tijekom njihove izolacije. 

Naravno, njihova izolacija ih je ostavila u poziciji slabosti, koju su zapad-
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njačke ekonomske i političke sile željele da iskoriste. Rezultat je bio taj da 
kad je japanska vlada jednom otvorila prednja vrata, oni nisu više mogli da 
kontroliraju tempo promjene, te je ovo označilo gubitak njihovom krivnjom 
prilike razmišljanja o tome što su željeli, a što nisu. Zemlja je bila preplavljena 
ne samo novim porizvodima, robom, odjećom, informacijam i tehnikom, već 
i zahtjevom za društvenom promjenom koju je iziskivalo prihvatanje ovih 
dobara i usluga. Ono što je podupirateljima tradicionalnih japanskih vrijed-
nosti ličilo na invaziju, zavojevačima je izgledalo poput još jednog poduhvata 
na slobodnom tržištu. Obrasci koji su srodni Europi i sad-u neprestano su se 
ponavljali kako su snage industrijalizacije napredovale, gazeći bilo što što se 
drznulo da se ispriječi na putu.

Od samog početka je izvjestan broj istaknutijih japanskih intelektualaca 
znao da nisu bili spremni za proces cjelokupne promjene koja se dešavala 
pod imenom „modernizacija“. Oni su shvatili da ne postoji izravan način 
da se takmiče s očito superiornijim robama i uslugama koje su uvezene sa 
Zapada. Ali su jednako tako shvatili da će na kraju ove suspenzije suda s 
bilo kakvom izvršnom vlašću—Japanci preuzeti svoju sudbinu u svoje ruke. 
Međutim, najveća zabrinutost tad je bila u pogledu pripremanja puta kroz 
osiguravanje ekspertize za sebe u svemu što im je Zapad nametao. „Nado-
knadi propušteno, prestigni!“ bio je slogan koji je bio usmjeren protiv opširne 
suradnje stanovništva.

Dok je društvena struktura bila reorganizirana po zapadnjačkim mode-
lima kako bi služila svojoj svrsi, struktura je vlade jednako tako postupno 
transformirana iz feudalnog sustava u nešto što je manje ili više u skladu sa 
zapadnjačkom nacijom sa carskom obitelji u središtu, barem po imenu. Kako 
je vodstvo postajalo pouzdanije, ono je širilo svoj autoritet na dva različita, 
ako ne i kontradiktorna smjera koja su izgledala komplementarnima. S 
jedne strane, ono je vodilo obrazovni sustav kako bi sačuvalo tradicionalne 
vrijednosti koje su bile bedem društvene harmonije. Čak i tamo gdje su 
ove reforme bile bile dobro promišljene, one su od početka bile zasjenjene 
promicateljima umirućeg feudalnog poretka koji su zagovarali odbacivanje 
zapadnjačkog stila demokracije i morala u korist učenja: „Duboko poštuj 
cara, protjerajte barabare!“ S druge strane, vlada je bila odlučna da se izgradi 
vojska kako bi se zaštitio njezin napredak. „Bogata zemlja, jaka armija!“ bio je 
slogan koji je imao za cilj da opravda procjenu povećanja resursa kako bi se 
postigao vojni paritet sa izvanjskim svijetom.

Svi su se ovi faktori izdešavali unutar prostora jedne generacije, posijavši 
u japanskoj duši masovnu nervozu zaokupljenosti s njezinm identitetom. 
Na ovo pada priča o duhovnom okruženju koje je Japan u dvadesetom sto-
ljeću naslijedio i čiji simptomi nisu isprovocirali samo društvene nemire i 
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ideološki nacionalizam u Japanu, već su također položili temelje za njegovu 
modernu intelektualnu historiju. Ovo je, u grubim crtama, bila atmosefera u 
kojoj su filozofi Kyoto škole živjeli i radili.

Jedan od prvih koraka koje su Japanci poduzeli da se uhvate u koštac 
sa Zapadom bilo je prevođenje njegovih knjiga—a prijevodi koji su sačinili, 
desetci hiljada knjga o svemu, od klasične književnosti do medicinskih zna-
nosti. Skupa s ovim je išlo odašiljanje mladih učenjaka u vodeće akademske 
centre na Zapadu, gdje su mogli proučavati intelektualnu pozadinu moder-
nog svijeta u jezicima njegovih vodećih umova. Ovo je bio način na koji su 
mladi Japanci, 68 među njima u periodu 1862. i 1867., koji su bili poslani u 
inozemstvo kako bi studirali i pripremili put drugim studentima.

Među prvima koji su otišli bio je Nishi Amane, koji je bio poslan u 
Holandiju da studira pravo i ekonomiju, ali koji se u Leidenu umjesto toga 
usredsredio na filozofiju. „U našoj zemlji ne postoji ništa što zaslužuje da 
ga se nazove filozofijom“, napisao je kući. Iako su riječi koje je napisao kući 
samo od historijskog značaja danas, on je bio prvi koji se smatra unositeljem 
zapadnjačke filozofije u svoju domovinu, kao i izumiteljem japanske riječi za 
nju.

Šira historija ideja koje okružuju modernizaciju i prilagodbu zapadnjač-
kih ideja je krajnje bogata, i unekoliko je neprirodno pokušavati da se sortira 
gdje zapadnjačka filozofija pripada. Ovo jamačno nije primarno zanimanje 
većine japanskih intelektualaca. Postojali su neki, čak i među onima koji su 
studirali u inozemstvu, koji su osjećali da je čitav pomak prema akademskoj 
specijalizaciji, s jedne, i konstruiranje općih filozofija, s druge strane, bilo 
uvreda za tradicionalnu japansku ideju učenosti.

U svakom slučaju, pošto je razumijevanje zapadnjačke filozofije stasavalo 
tijekom posljednje četvrtine devetnaestog i početkom dvadesetog stoljeća, 
ono nije teklo prirodno dubokim kanalima domaćeg mišljenja. Umjesto već 
postojeće kolektivne svijesti o distinkciji između univerzalne istine i domaćih 
njezinih predstavljanja, filozofija je otišla nepromišljeno u klasičnu konfuci-
jansku etiku i sektaško religijsko učenje. Za pola stoljeća ona je tekla široko i 
plitko preko nepripremljenog terena za njezina dublja strujanja, umivajući se 
pokatkad u glavnoj struji budističke misli s misliteljima kao što je Kiyozawa 
Manshi i Inoue Enryō, ili u sustavnoj etici s misliteljima poput Fukuzawa 
Yukichija. Međutim, najvećim dijelom ona je smatrana tek predmetom zna-
tiželje, jamačno ne jednako praktičnom kao što je zapadnjačka znanost, niti 
instruktivnom kao što je zapadnjačka književnost.

Nishidin genij i njegovih nastavljača je bio taj koji je bio prvim vodi-
čem prokapanja kanala filozofskoj tradiciji Zapada prema mjeri modernog 
japanskog razuma. Što više razumijemo ovu pripovijest o nastanku filozofije 
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u Japanu, više razumijemo da nije imala normalno djetinjstvo. Porican je 
prirodni razvojni proces koji je porodio zapadnjačku filozofiju kako je mi 
poznajemo. Punih dvadesetipet stoljeća ranije, Grci su na obali Male Azije, 
pritisnuti postignućima susjednih civiluzacija, morali da slobodno probiju 
granice mitskog svjetonazora i opišu svijet i njegov postanak u prirodnim, 
realističkim pojmovima. Za samo jedno stoljeće nastali su metafizički prin-
cipi koji su iskristalizirali kritiku mitskog antropomorfizma u konceptual-
nim pojmovima, otvarajući način za objektivno poručavanje prirode. Ova 
konfrontacija između svijeta bogova i svijeta prirode ovdje dolje je postavila 
prioritete filozofiji koji nastavljaju da poučavaju golema područja zapad-
njačke kulture. Zbilja, bez nje historija slobodnog i kritičkog mišljenja, koje je 
filozofska duša, ne bi imala smisla.

Japanci su ušli u filozofsku tradiciju bez te historije, stojeći na plećima 
post-kantijanskih preokupacija uz epistemologiju, znastvenu metodologiju i 
svladavanje metafizike. Ovo sve to čini značajnijim, budući da je poručava-
nje filozofije, antičke i moderne, trebalo biti tako brzo unaprijeđeno do tako 
visokog stupnja na japanskim institucijama visokog obrazovanja, da su za 
manje od dvije generacije proizveli svoje prve originalne filozofske škole. To 
da su mislitelji ove filozofske škole mogli izraziti filozofska perenijalna pita-
nja o različitim pretpostavkama jedva se možemo načuditi.

4 RADNE PRETPOSTAVKE FILOZOFA IZ KYOTA. Govorimo o 
filozofima iz Kyota, Nishidi, Tanabeu i Nishitaniju kao „školi“ ne samo zbog 
toga što su se smjenjivali kao šefovi katedre za filozofiju uspješno na istom 
sveučilištu, već zbog toga što su postojale temeljne radne pretpostavke koje 
su oni općenito dijelili. Razlike među ovom trojicom mislitelja će se vjero-
jatno kasnije jasno pokazati ukoliko prvo postavimo ove pretpostavke.

Čineći tako, trebali bismo primijetiti da ove pretpostavke nisu bile dije-
ljene nužno sa drugima u širim dosezima „škole“. Isto tako, širenje definicije 
škole bi nas obavezivalo da dodamo druge pretpostavke koje nisu primarno 
bile vezano za ovu trojicu. Otuda, elementi koje ću istaknuti, a koji su bili 
ekstrapolirani iz tekstova i njihovih djela, nisu bili rijetko oni na kojima su 
prešutno radili, i u svakom slučaju nigdje nisu uređeni tako jasno kao ovdje.

Također, trebali bismo primijetiti da filozofi iz Kyota pristupaju zapad-
njačkom mišljenju kao cjelini, ne samo filozofskom, već i religijskom, zna-
stvenom, te književnom jednako tako. Ovo im daje slobodu da preskaču kroz 
stoljeća i koz promjene kulturoloških, ekonomskih i političkih načina mišlje-
nja, slučaj s kojim smo prije povezani sa ezoterijskim tradicijama nego sa 
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glavnom strujom filozofskog mišljenja. Barem sve donedavno, trebali bismo 
pridodati da je na isti način zapadnjačka filozofija—te doista sama istoč-
njačka misao—nastojala da razmatra intelektualne tradicije Dalekog Istoka. 
Otuda, da pohrlimo odjednom u uspoređivanje pretpostavki koje su ispod sa 
idejama i tokovima u zapadnjačkoj intelektualnoj historiji stavlja nas na kuš-
nju da previdimo način na koji ukupnost pretpostavki demarkira specifično 
stajalište koje je više od pukog zbira njegovih dijelova. Tačno je da mišljenje 
Kyoto filozofa dobro dobiva nadu u kritici transcendentalnog subjekta i 
povratku iskustva koje je označilo filozofiju dvadesetog stoljeća u zapad-
nom pomicanju od onog devetnaestog, i u tom smislu je lakše razumljivo. 
Međutim, takovrsna mjesta dosluha ne bi trebala da pomute činjenicu da ne 
postoji ništa u zapadnjačkoj filozofiji što se približava posebnoj konstelaciji 
njihovog mišljenja. Kao što ću to nastojati pokazati, ove se pretpostavke, iako 
nisu artikulirane teoretski, zbilja isprepliću jedna s drugom.

No kako bismo započeli, postoji jedna pretpostavka koja ne sudjeluje u 
zapadnjačkoj filozofiji kao cjelini: jasna distinkcija između filozofije i religije. 
Pitanje je jednako kritičko, kao što je i teško da ga se sumira. Započeću sa 
iskazom Takeuchi Yoshinorija, vodećeg Tanabeovog učenika, koji se tiče pre-
vladavanja distinkcije u ukazivanju na budističko mišljenje:

Religijski život uključuje filozofsko mišljenje kao svog parnjaka, vrstu cen-
trifugalne sile za svoje centripetalne tendencije. Strogo govoreći, budizam 
ne posjeduje ništa na što sveti Pavle ukazuje kao „ludost križa“. Ovo ga je 
odvelo… u različitom smjeru od zapadnjačke filozofije i religije. Filozofija je 
služila budizmu kao unutarnji religijski princip, a ne kao izvanjska kritika… 
Takorekuć, filozofija u budizmu nije spekulacija niti metafizička spekulacija, 
već radije metanoia mišljenja, konverzija u reflektivno mišljenje koje signalizi-
ra povratak autentičnog sopstva—ne-sopstva anātmana… To je filozofija koja 
transcendira i preseže metafizičke pretpostavke…. Međutim, kako da objasni-
mo način religijske filozofije i kako da je rekonstruiramo u pojmovima koji 
su prikladni za predstavljanje svijeta kada je sama ideja filozofije i metafizike 
uzurpirana zapadnjačkim modelima?

Za filozofe iz Kyota, mišljenje transformira način na koji gledamo stvari 
života, ili to nije mišljenje u najpotpunijem smislu ove riječi. Da li sadašnji 
akademski načini života distingviraju određene načine mišljenja kao religij-
ske kako bi ih razlikovali od čisto filozofskih, mimo je ovog pitanja. Nakon 
svega, mišljenje je shvatanje, a shvatanje je jasno upotpunjenje mišljenja. Ono 
je transformacija svijesti o stvarima života koje brišu potrebu za distinkcijom 
između filozofije i religije kao odjelitih načina mišljenja.

Nije važno s kojim filozofskim problemom filozofa iz Kyota započeli da 
se bavimo, jer je na kraju ova „pasija za unutarnjost“, kako je Takeuchi naziva, 
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ta koja osvaja dan. Ovim se ne poriče stupanj na kojemu razlike između 
logičkih zahtjeva i pozornosti za historijske filozofske tekstove, s jedne strane, 
i rituala, praksi i religijskih tradicija, s druge, počinju da djeluju. Međutim, 
za ove mislitelje ovo je transformacija svijesti koja opravdava doktrinarne i 
historijske tradicije, ne drugi način naokolo. Stoga, u onoj mjeri u kojoj „filo-
zofija“ i „religija“ ukazuju na načine mišljenja, ovi pojmovi nemaju ništa da 
izgube, niti bilo što da dobiju uzajamnim ograničenjem vlasništa.

Iz ovog prirodno slijedi da je odsustvo pretpostavljenog antagonizma 
između religije i filozofije, s jedne strane i japanske kulture, s druge, logično. 
Ovo je zahvaljujući činjenici što ovi filozofi ovdje razumijevaju kulturu skoro 
na isti način na koji razumijevaju religiju, to jest, kao nešto o čijoj biti se 
može govoriti neovisno od društvenih institucija u koje su uokvirene. Jed-
nostavno postavljeno, ova je bit razumljivi sustav vrijednosti napose za datu 
društvenu grupu, koja indirektno uključuje tradicionalne umjetnosti za koje 
su vjerovali da utjelovljuju te vrijednosti. Širi sociološki i antropološki kon-
tekst kulture, koji obujmljuje postanak, prenošenje i transformiranje društve-
nog poretka ljudskih odnosa, djelovanja, trgovovanja, zabavljanja, političke 
moći itd., jeste ispušten iz slike. Kao rezultat ovog zamućivanja povezanosti 
između kulture i društvenog poretka, prethodna je u stanju da kritizira poto-
nji bez da ona sama postaje objekat kritike, a harmonija između religije i filo-
zofije prolazi bez propitivanja.

Ovo stoji u markantnoj razlici prema njihovom razmatranju zapadnjačke 
kulture—uključujući zapadnjačku kulturu koja je uvezena u Japan—gdje su 
tradicionalne kulturne vrijednosti i sadašnje društvene strukture općenito 
posmatrane zajedno, kao da su bile u zapadnjačkoj filozofiji i religiji u naj-
manjem još od perioda prosvjetiteljstva. Kao rezultat, tendencija filozofa iz 
Kyota je da udalje religijsku svijest od one društvene, tendencija koju uvelike 
dijele s japanskim budizmom, koja je pomogla da potisnu nastanak glavne 
principijelne kritike japanske kulture u isto vrijeme kad slobodno pozivaju 
na svoje tradicionalno asketske i moralne vrijednosti kako bi potaknuli kri-
tike zapadnjačke kulture i društva.

Riskirajući da presegnemo sami sebe, ovdje možemo primijetiti da 
„autentično sopstvo“ na koje Takuchi aludira kao cilj religijsko-filozofskog 
poduhvata, jeste manje ispovijedanje vjere u temeljno budističko učenje o 
„ne-sopstvu“ nego što je metafora njihovog zanimanja za jasnoću mišljenja 
i transformiranje svijesti. Podudarnost terminologije nije uzeta tek tako, 
budući da ona ne ukazuje na reinterpretiranje klasičnih ideja, niti iznosi 
punu težinu tradicije koja okružuje ideju anātmana.

S tim u vezi, filozofi iz Kyota su ustrajno izbjegavali bilo kakvo ukaziva-
nje na psihoanalitičku teroiju, ili na bilo kakvu povezanost između ne-sop-
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stva i abnormalnih ili paranormalnih psihičkih stanja. Uzevši u obzir koliko 
je utjecaj ideja o nesvjesnom razumu imala na zapadnjačku filozofiju i sim-
boličku teoriju u vrijeme kada su oni djelovali i pisali, možemo samo sma-
trati da su ovu odluku svjesno donijeli, iako njihovi motivi jednostavno nisu 
jasni iz tekstova koje imamo pri ruci. No, neka mi bude dopušteno barem 
djelomice da sugeriram razložnost.

Japanskoj intelektualnoj historiji, poput kineskog budizma o kojemu 
ona u tolikoj mjeri ovisi, nedostaje određena vrsta simboličke teorije koja je 
bila suštinska za Zapad. Kao što sam to zabilježio ranije, japansko zanima-
nje za filozofska pitanja ni u kojem smislu nije proisteklo iz pokušaja da se 
demifisticira kozmos, niti da se doslovce odijeli istinito od onog što je samo 
simbolički istinito. No, da to postavimo bez uvijanja, u filozofskim i religij-
skim sadržajima, sve posjeduje dvostruko značenje. Fokusiranje na stupnjeve 
značenja, ili metafizičko izvrtanje koje je učinila posebna historija naročitih 
psiha—psihološku analizu razuma - nije nevažno, ali dok zanemaruje šire 
pitanje o tome što psihologija određuje da je normalno, zdravi razum je bolje 
pripravan da shvati kroz sopstvo-volju i samopripojenje onog što pomračuje 
svijest o zbiljnosti kakvom ona jeste. Ukratko, oni dolaze do ovog pitanja 
sa suprotnog kraja: umjesto da se fokusiraju na nedostatke koji su posebni 
svakoj individualnoj osobnoj percepciji svijeta, oni nastoje da pronađu put 
kroz općenite nedostatke koji su zajedničkom sudbinom dosuđeni ljudima. 
Obratno, posmatrajući svaku percepciju kao simboličku, čak i percepcije koje 
zamišljamo i koje su mehanički najpouzdanije i stoga posve doslovne, oni 
skreću pozornost od spoznavanja svijeta s ciljem njegovog boljeg manipu-
liranja prema probuđenju za svijet koji je bez uplitanja korisnosti ili drugih 
preokupacija.

Izostanak rasprava o doslovno istinitim tvrdnjama nužno ima za poslje-
dicu izostanak čitave tradicije logičkog pozitivizma i analitičke filozofije iz 
pitanja o transformiranju svijesti. Ovdje iznova pretražujemo djela filozofa iz 
Kyota tražeći uzalud opravdanje. Kada dolaze do pitanja o postojanju Boga, 
njihove suspenzije suda mogu biti napose dosadne. Činjenica je da sva trojica 
ovih filozofa redovito kazuju o Bogu, ne samo kroz ukazivanje na ideju kako 
se ona pomalja u zapadnjačkoj filozofiji i teologiji, nego baš očito o Bogu. 
Jasno da ne postoji pitanje o tome da bilo koji od njih očituje vjerovanje u 
božansko biće, ili bića u smislu u kojemu su ti termini normalno upotreblja-
vani, a kamoli o Bogu judeo-kršćanske tradicije. Međutim, oni jednostavno 
ne ukazuju ni na Božiji lik kako se on prikazuje u religiji, ili historiji. Nikakav 
pokušaj nisu napravili da bi kvalificirali ovaj pojam kao simbol krajnje zbilj-
nosti, ili kao metafizički princip; ništa nisu kazali o objektivnoj ontološkoj 
zbiljnosti, niti subjektivnoj fikciji. Ovo je jedan od najviše zbunjujućih aspe-
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kata Kyoto filozofije, ali i jedan od najznačajnijih. Na isti način na koji ne-
sopstvo funkcionira kao metafora za postizanje stanja cjelovite svijesti, ideja 
Boga se javlja da služi kao neka vrsta metafore za suštinsko jedinstvo iskustva 
svijesti sa zbiljnošću kakva jeste, služba koju ona predstavlja precizno kao 
ideju ili sliku koja funkcionira u umovima onih koji vjeruju u Boga.

Čini se da smo se udaljili od više ili manje jasnih pretpostavki prema 
nekoj vrsti apofatičkog davanja prednosti iskustvu bez uplitanja logičke 
kritike ili religijskog učenja. Ovo je, namjeravam da dokazujem, precizno 
naplavina koju susrećemo u radovima filozofa iz Kyota. Ukoliko je ovo zbilja 
slučaj, onda se čini kao da su se Nishida, Tanabe i Nishitani izuzeli od nekih 
najozbiljnijih pitanja iz historije filozofije, te da su opravdavali izuzeće na 
temeljima koji se jedino mogu nazvati religijskim. Čini se kao da su oni uzeli 
najbolje od oba svijeta—prema tvrdnji da su bili religiozni budisti kada bi 
filozofska kritika pogađala bliže središtvu, i da su bili filozofski Zapadnjaci 
kada se ozbiljna primjedba pomalja sa budističke strane. Sve u svemu, sma-
tram da je ova primjedba više aplikatibilna na njihove komentatore nego na 
ovu trojicu filozofa. U svakom slučaju, neizbježno je riskantno opkoračivanje 
svjetova koje su oni željeli izvesti.

Ukoliko je jedina mjera o tome da li se djelo Kyoto škole može nazvati 
filozofijom i to ono što oni sami definiraju da je filozofija, onda smo uhva-
ćeni u čistu tautologiju. Jedino drugo opravdanje njihovog postignuća kao 
filozofije jeste bavljenje transformacijom svijesti na koju su usredsredili svoje 
napore, koje je u stanju da podupre samoodrživo stajalište koje može da 
potakne ta područja perenijalne filozofije koja dodiruje istu vrstu pitanja, i 
istodobno revitalizira zatvoreni svijet njihove vlastite intelektualne tradicije 
kroz potpunu mjeru filozofske kritike. Ovo je ono što ostaje da se pokaže u 
poglavljima koja slijede.

5 PITANJE JEZIKA. Iz mojeg prikaza radnih pretpostavki 
odsutan je bilo kakav spomen specifične kvalitete koju japanski jezik donosi 
filozofiji. Vrijeme je da ukratko oslovim ovo pitanje prije nego što nastavimo 
sa kazivanjem.

Uvođenje filozofskog vokabulara u Meiji Japan je bilo poprilično pitanje 
pukog slučaja. Nakon početnih nastojanja Nishija Amanea, prvi cjeloviti rječ-
nik filozofskih termina pripremljen je 1881. pod vodstvom Inoue Tetusujirōa. 
Revizije su vršene redovito pošto su učenjaci počeli da se specijaliziraju u 
različitim područjima zapadnjačkog mišljenja, što je vodilo prema pouzadni-
jim i razumljivijim rječnicima koji su počeli da se pojavljuju negdje sredinom 



orijentacija 39

1950-ih. Pored rječnika, filozofska djela su također zadobila svoj stil, različit 
od ropski doslovnog stila japanskih prijevoda zapadnjačkih djela u ovom 
području. Filozofski je idiom još uvijek bio blatnjava ilovača na lončarevom 
kotaču kada je Nishida počeo da piše, a primjeri dogotovljenih djela nisu 
ispunjavali više od kratke police knjiga. Stvarajući originalnu filozofiju, on je 
jednako tako stvarao originalan način pisanja o njojzi. U manjoj mjeri to isto 
bi se moglo kazati za Tanabea i Nishitanija, iako je staza koju im je Nishida 
ostavio iza sebe bila sigurnija podloga od samog početka. 

Nekoliko  pitanja o Kyoto školi razbuktalo se u raspravi tako brzo u 
Japanu, među kojima i ono o jeziku. Jedan je od razloga bio taj što su, za 
razliku od velikog dijela japanske književnosti i mišljenja, njihova djela 
gotovo dostupnija zapadnjačkom čitatelju filozofije u prijevodu nego što su 
dostupna prosječnom japanskom čitatelju u izvorniku. Što se tiče teškoće u 
pogledu njihovog japanskog stila, morati ću kazati više tijekom razmatranja 
svakog od ove trojice filozofa iz Kyota. Ovdje samo želim da srežem ideju da 
je njihovo čitanje u prijevodu glavni gubitak koji se počesto prikazuje u filo-
zofskim krugovima. 

Sami Nishida, Tanabe i Nishitani nisu iznosili tvrdnju o japanskom 
jedinstvenom načinu mišljenja koje je nedostupno izvanjskom svijetu, a 
njihovi prevoditelji se ne moraju konstantno ispričavati čitatelju ili materiji 
za sve što je izgubljeno u prevođenju na zapadnjačke jezike. Nausprot tome, 
njihov sami razlog za rad na filozofskom idiomu—i prilagođivanje njihovog 
vlastitog jezika kako bi mu udovoljili—učinilo ga je univerzalnim idiomom. 
Za njih ne bi imalo smisla da razuvjeravaju i iznose tvrdnje za svoje vlastite 
japanske nijanse koje bi mogle spriječiti tu univerzalnost. Kazavši to, japanski 
učenjaci koji raspravljaju o misli filozofa iz Kyota u prisustvu nejapanskih 
čitatelja su jako u iskušenju da postave pitanje o jezičkoj neprohodnosti, dok 
su u njihovoj odsutnosti slobodni da se fokusiraju na intelektualni sadržaj 
kao takav. Ovo je pozicija koja je dublje utemeljena na emocijama nego na 
činjenicama. Uz to, nešto moramo kazati o tom pitanju kako bismo ga osta-
vili postrance, ako ne jednom za svagda, onda barem iz zanimanja ove knjige.

Struktura i književna pozadina japanskog idioma predstavlja izvanj-
skom svijetu, uz moguće izuzimanje Kine i Koreje, barijeru koja je do kraja 
odbojna. Svjesni ove činjenice, japanski intelektualci su većim dijelom nekih 
125 godina pretpostavljali obavezu olakšavanja komunikacije sa širim svije-
tom proučavanjem zapadnjačkih jezika. Radeći protiv silnih zapreka školskog 
sustava, koji se jedino može nazvati disfunkcionalnim u onoj mjeru u kojoj 
se tiče jezika obrazovanja, njima je pošlo za rukom da udovolje ovoj obavezi. 
S druge strane, narastajući broj ozbiljnih proučavatelja Japana na Zapadu bio 
je uspješan u svojemu dostatnom upoznavanju s japanskim jezikom kako bi 
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napravili prinose boljem razumijevanju književnosti i intelektualne historije, 
što je zavrijedilo poštovanje samih Japanaca.

K tomu još, mjera odgovornosti za međusobno doticanje snažno naginje 
u pravcu japanskog prinosa, stanju stvari koje su obje strane počele da išče-
kuju. U vrijeme kada su Nishida i Tanabe pisali svoje filozofije, ideja o poziva-
nju filozofa sa Zapada da proučavaju japansku filozofiju sa svojim japanskim 
kolegama ne bi čak ni prošla kroz njihovu glavu, a kamoli da participiraju u 
formalnoj diskusiji na japanskom jeziku. Umjesto toga, kao što je obrazac još 
od zadnjih decenija devetnaestog stoljeća, oni su ohrabrivali svoje vlastite 
studente da studiraju u inozemstvu kod vodećih filozofa u Europi, te da se 
familijariziraju sa francuskim ili njemačkim, filozofskim jezicima koji su se 
preferirali u njihovo vrijeme. Sami Nishida nikada nije otputovao iz Japana, 
ali je poslao Tanabea u Njemačku. Nishitani će kasnije slijediti niz sličnih 
stvari. Tanabe je pripremio barem jedan govor na njemačkom za seminar 
sa Husserlom tijekom svojeg boravka u Europi. Nishida i Tanabe nikad nisu 
postali tečni u bilo kojemu stranom jeziku. Nishitani, čije su sposbnosti govo-
renja na njemačkom bile puno bolje, putovao je u inozemstvo 1960-ih, držeći 
govore slušateljstvu u Europi i sad-u.

Tek nakon Nishitanijevog povlačenja u mirovinu iz aktivnog preda-
vanja 1963., slika doista počinje da se mijenja. Obrazovani filozofi i teolozi 
iz Europe koji su studirali na Kyoto Sveučilištu kod Tanabeovog učenika, 
Takeuchija, redovito su imali rasprave sa Nishitanijem na japanskom jeziku. 
Prevoditelji su počeli da angažiraju svoje sposobnosti na prevođenju glavnih 
djela mislitelja Kyoto škole na engleski i njemački jezik.

Iako su filozofi iz Kyota mislili o sebi kao onima koji učestvuju u zapad-
njačkoj filozofskoj tradiciji, ne postoji dokaz da su se ikada iskazali o prevo-
đenju svojih djela, niti da ih se učini dostupnima zapadnjačkom čitateljstvu. 
Ovim se ne kaže da su pisali imajući na umu jednostavno japansko čitatelj-
stvo kada su ispisivali svoje filozofije. Umjesto toga, čini se da su sva trojica 
bili svjesni činjenice da oni kuju novi jezik, koji je na neki način jednako 
nepoznat Japancima, kao što bi mogao biti Zapadnjacima na japanskom. 
Nijedan od njih nije pisao vrstom japanskog koji uspješno brani prijevod ili 
zahtijeva primjedbe zbog svoje ovisnosti o književnoj aluziji ili neizravnom 
ukazivanju na istočnjačke klasične tekstove. Naravno, navodi domaće poe-
zije su loše izmoždeni prijevodom na bilo koji jezik, kao što kineska poezija 
počesto trpi u japanskim prijevodima. Međutim, ovo je tek rijetki problem 
u slučaju njihovih djela. Što se tiče jezika, ono što pronalazimo je tek nor-
malno doziranje, ne do mjere koju pronalazimo, primjerice, kod Heideggera. 
Uspoređujući prevodilački smjer sa smjerom izvornika u mojim seminarima 
o Also sprach Zarathustra / Tako je govorio Zaratustra i Varieties of Religious 
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Experience / Raznolikosti religijskog iskustva, uvjeren sam da moji studenti 
koji moraju da se zadovolje sa čitanjem Nietzschea i Jamesa u prijevodu gube 
daleko više od Zapadnjaka koji mora da pročita Nishidino djelo A Study of 
the Good / Proučavanje dobra, ili Nishitanijevu Religion and Nothingness / 
Religija i ništavilo. Općenito, ono što je ezoterijsko ili opskurno u njihovim 
radovima nije manje poznato zapadnjačkom čitatelju danas nego što je to 
bilo običnom japanskom čitatelju zapadnjačke filozofije u vrijeme kada su ta 
djela napisana.

Dakle, pomankanje pozadine u intelektualnoj tradiciji Istoka nije glavna 
zapreka razumijevanju poprilično neobičnog jezika filozofa iz Kyota. Od 
ove trojice, Nishida bjelodano najmanje duguje istočnjačkim izvorima, a 
Nishitani najviše. Međutim, napredovanje učenosti o istočnjačkoj filozofiji 
nije bilo njihovo zanimanje. Nausprot tome, ne samo u nekoliko slučajeva, 
njihova čitanja klasičnih tekstova, uključujući budističke materijale, može se 
čak pojaviti arbitrarno u pogledu onih više filoloških ili tekstualno kritičkih 
sklonosti. 

Ukratko, čitatelj djela koje su napisali Nishida, Tanabe i Nishitani nema 
potrebe da strepi od metafizike nedokučivog orijentalnog uma koji je preru-
šen u kompleksu dvosmislenosti orijentalnog idioma. Ako išta, ovo je zamjet-
ljivo manji problem sa filozofima iz Kyota od onog za čitatelja popularnih 
japanskih romana. Pouzdanim se prijevodima može pristupiti s povjerenjem 
da ništa suštinsko nije izgubljeno u prevođenju. Uz pravu znastvenu pozor-
nost, oni jednako tako mogu biti kritikovani zbog nepotrebno dvosmislenosti 
uz strahovanje da bi veća upoznatost sa japanskim jezikom mogla razbistriti 
konfuziju. Nijedan od njih nije bio veliki stilista u prevođenju Jamesa, Ber-
gsona ili Nietzschea. Sva su trojica bila u stanju da loše pišu i čestit prevodi-
telj mora da prihvati tu činjenicu.

Shvatam kako tako ogoljeo i apodiktički iskaz može razdražiti osjećaje 
onih Japanaca koji su ubijeđeni da neka od djela ovih mislitelja posjeduju 
literarni kvalitet koji ih čini nedostupnima za ne-Japance. Nakon duge 
rasprave sa onima koji poznaju ovu materiju temeljitije od mene, još uvijek 
nemam konkretnog dokaza da mislim drugačije. Nasuprot tome, ostajem 
biti ubijeđen da su za cilj filozofa iz Kyota—kalamljenje japanske misli na 
svjetsku filozofiju—kako bi bio ispunjen, oni morali biti čitani u prijevodu 
(ne samo u izvorniku), a njihov naročiti vokabular mora dopustiti da se 
pronađe mjesto skupa sa tim filozofskim velikanima Zapada. Istina, oni su 
patili od prijevoda koji su bili toliko doslovni da su gotovo besmisleni, što je 
loše u bilo kojemu jeziku, ali podvostručeno kada počinje stavljati japanski u 
europske jezike. Uz to, ne postoji ništa principijelno što sprječava dobar pri-
jevod njihovog djela. 
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Istodobno, stavljam ruku preko usta kada počinjem ocjenjivati stajališta 
onih japanskih književnih kritičara koji su grdili filozofe iz Kyota godinama 
zbog nagrđivanja prirodne ljepote njihovog domaćeg jezika u ime filozofije. 
Namjeravam ponoviti neke od tih kritika unutar ove knjige, svjestan da sam 
manje prikladan da se pozabavm time od toga. Glavna stvar je u tome da pre-
poznamo da su filozofski stilovi Nishide, Tanabea i Nishitanija—jednako kao 
što se razlikuju Kantov i Hegelov stil, te Hegelov od Schopenhauera—velikim 
dijelom dio njihovog mišljenja i predstavljaju uvelike naročiti izazov kao i 
ideje s kojima su komunicirali. Također, ovo će postati jasnije u poglavljima 
koja slijede.

6 PROUČAVANJE KYOTO ŠKOLE NA ZAPADU. Proučavanje 
filozofije Kyoto škole na Zapadu se razvijalo u dva pravca, više ili manje 
istodobno. S jedne strane, ona je proučavana kao poglavlje u historiji ideja; 
s druge, neki su prvi koraci poduzeti da se procijene te ideje u glavnoj struji 
zapadnjačkog mišljenja. Općenito možemo kazati da je u filozofskim kru-
govima prvi izdaleka nadmašio potonji, dok je u teološkim otprilike drugi 
način. Ovo su pitanja koja trebaju kritičku pozornost u okviru svojih prava. 
Osobno se zadovljavam s primjećivanjem da je broj onih koji posjeduju oba 
pristupa, lingvističke sposobnosti da se čita golemi materijal koji nije dostu-
pan u prijevodu i široku pozadinu u historiji filozofije koji su bili potrebni, 
sve veći i da nagovještaji te vrste slute na dobro za budućnost oba usmjerenja.

Prvi ozbiljniji pokušaji koje su poduzeli zapadnjački učenjaci kako bi pri-
stupili mišljenju Kyoto škole bili su usredsređeni na Nishidino djelo. Husserl, 
Heidegger i Rickert su već bili čuli za Nishidu preko Tanabea i Nishitanija, 
budući da su obojica studirali u Njemačkoj, ali se nije činilo da su ga uzimali 
ozbiljno, niti su ohrabrivali svoje studente da tako čine. Godine 1940., Robert 
Schinziger je napisao esej na njemačkom za inostrani časopis koji je tiskalo 
Sophia Sveučilište u Tokyju, Monumenta Nipponica, uvodeći Nishidino 
mišljenje. On je nakon tri godine objavio svezak s prijevodima Nishidinih 
eseja, koji su privukli pozornost drugih na njemačkom govornom području.

Prva djela filozofa iz Kyota na engleskom jeziku počela su da se pojav-
ljuju netom nakon okončanja rata. UNESCO je financirao prevođenje vode-
ćih suvremenih japanskih mislitelja, među kojima D.T. Suzukija, Watsuji 
Tetsuroa, Nishide i Tanabea. Nažalost, većinu ovih knjiga su tiskale lokalne 
izdavačke kuće i imale su malo čitatelja u Japanu i gotovo nikakvu distri-
buciju izvan zemlje. Nakon ovih prvih uslijedili su drugi prijevodi 1960-ih, 
uglavnom raštrkani po specijalističkim časopisima, ili pohranjeni na kraju 
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neobjavljenih disertacija. Mnogi su od ovih prvih prijevoda bili sirovi i nevje-
rodostojni, ne baš na površini značenja japanskog teksta koliko na filozofskoj 
pozadini i izvorima. Nije iznenađujuće, glavna pozornost koju su privukli 
bila je onih zapadnjačkih studenata koji su živjeli u Japanu i koji su bili željni 
da stave ruke na sve što su mogli u svojoj oblasti. Japanci koji su studirali 
u inozemstvu su također nastojali da stave svoje ruke na prijevod u strane 
jezike, ali su rezultati počesto bili nečitljivi i prolazili su nezapaženo, ukoliko 
su uopće bili tiskani. U svakom slučaju, ukupni učinak ovih ranih nastojanja 
bio je da se potakne sve veći broj boljih prijevoda.

Godine 1965., Nishitani je preuzeo uređivanje časopisa The Eastern Budd-
hist, kojeg je štampalo Ōtani Sveučilište u Kyotu, a kojemu je D.T. Suzuki bio 
urednik tijekom njegovog formativnog razdoblja. Od tog vremena pa do 
1999. časopis je redovito objavljivao prijevode i članke o Nishidinom, Tana-
beovom i Nishitanijevom mišljenju. Visok kvalitet časopisa i njegova filozof-
ska sofisticiranost privukli su respektabilno čitateljstvo u inozemstvu i služili 
su kao glavni resurs za one koji su se zanimali za Kyoto školu i budističku 
filozofiju općenito.

Sa 1970-ima, mladi japanski studenti koji su studirali u inozemstvu 
uvodili su svoje inozemne profesore u filozofe Kyoto škole sumirajući nji-
hovo mišljenje ili pokušavajući da ih ispoređuju kroz komparativne studije. 
Otprilike u isto vrijeme, počeo je izlaziti časopis pod naslovom Philosophical 
Studies in Japan, također uz pripomoć UNESCO-a. Iako je bio nedotjerane 
građe i uz malu distribuciju, sadržavao je neke važne prijevode Nishitanije-
vih i Tanabeovih djela. Mali broj prijevoda pojavio se 1980-ih na stranicama 
Monumenta Nipponica, a monografski serijal uz časopis objavio je knjigu o 
Nishidi na engleskom jeziku već 1970. Iako je časopis uživao međunarodnu 
reputaciju, monografije nisu bile dobro distribuirane i prijevod je još uvijek 
teško dostupan.

Tijekom 1980-ih može se kazati da je Kyoto škola doživjela svoj najveći 
procvat na Zapadu, priča koja je više puta ispripovjedana s više aspekata do 
u tančine u ovoj knjizi. Nije slučajno da ovo koincidira sa zgusnutom dece-
nijom predavanja koje je Abe Masao, koji je studirao uz Tanabea i koji je bio 
jedan od najvatrenijih promicatelja Nishidinog i Nishitanijevog mišljenja, 
proveo u sad-u. Istodobno, jači utjecaj japanske ekonomije i koncentrirani 
napori japanske vlade da financira instrukcije iz japanskog jezika na sveučili-
štima i centrima širom svijeta dali su dodatni stimulans mladim studentima 
koji su bili zainteresirani za istočnjačku filozofiju kako bi se uhvatili u koštac 
sa izvornim tekstovima Kyoto škole.

U Japanu, niz međunarodnih konferencija koje su poznate kao Kyoto 
Zen Symposia organizirali su Abbot Hirata Seikō iz Tenryū-ji hrama u Kyotu 
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u suradnji sa timom lokalnih učenjaka koji je je bio prevođen Nishitanijem. 
Svake se godine, počevši od 1983. godine, grupa učenjaka iz Japana i inozem-
stva okupljala zajedno da razmotre suvremena pitanja u filozofiji i religiji. 
Vidljivo prisustvo filozofije Kyoto škole nastavilo se na tim konferencijama 
nakon Nishitanijeve smrti kroz aktivno učešće Uede Shizuteru, tada profe-
sora filozofije na Kyoto Sveučilištu i najistaknutijeg Nishidinog japanskog 
interpretatora. Uz to, promišljeni napori su poduzimani kako bi se pozvali 
akademici iz Europe i sad-a koji su se istakli u proučavanju Kyoto škole. Više 
od 160 radova predočeno je tijekom petnaest godina koliko su se održavali 
ovi simpoziji, od kojih je skoro trećina bila eksplicitno posvećena ovoj trojici 
mislitelja koji se raspravljaju u ovoj knjizi.

Godine 1980., Nanzan Institut za religiju i kulturu u Nagoyi, Japan, odr-
žao je prvu poslijeratnu konferenciju u Japanu sa Nishitanijem i drugima 
koji su povezani sa Kyoto školom i iste je godine počeo da objavljuje engleske 
prijevode izvornih djela o ovoj školi. Brza prodaja koju ove knjige uživaju sve 
do danas i prilagodba nekoliko njih za postdiplomske studije na Zapadu bila 
je samo jedan simbol sve većeg smisla za važnost ovih filozofa. Prijevodi u 
njemački, francuski i španski bili su sporiji u nastajanju i broj je posvećenih 
učenjaka bio neznatan, ali je tempo bio stabilan i rezultirao je u nekoliko naj-
boljih dostupnih djela.

Općenito se može kazati da su u ovom trenutku glavne ideje filozofa 
Kyoto škole u optjecaju u zapadnjačkom svijetu i da su mnoge od njihovih 
glavnih ideja pronašle svoj put u teološki i filozofski diskurs. Ono što je još 
važnije, jeste da je generacija mladih učenjaka i kritičara počela da se susreće 
s ovim misliteljima i da ohrabruje svoje studente da stupe u forum ideja koje 
su Nishida, Tanabe i Nishitani ponudili suvremenoj filozofiji.

7 RASPORED GRAĐE. Glavni okvir u koji je materijal ovog 
eseja planiran jeste jednostavno ovaj: jedno poglavlje je posvećeno suštin-
skim idejama svakoj od ove tri glavne figure Kyoto škole. Jednostavnost pri-
kriva izvjestan broj izbora između pristupa koje sam ocijenio obmanjujućim.

Uzevši u obzir moju nakanu nuđenja pregleda specifične perspektive 
koju Kyoto škola unosi u zapadnjačku filozofiju, činilo mi se da bi skiciranje 
određenih perenijalnih filozofskih pitanja i skiciranje respektivnih odgovora 
filozofa iz Kyota na njih moglo da donese rezultate koji su više anagdotalni 
nego sustavni. Iako postoji određen broj specijalističkih studija koje to 
upravo čine, temeljna struktura Kyoto filozofije ne može se razumjeti kao 
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komentar na data pitanja, već jedino kao preformuliranje pitanja sa njihovog 
vlastitog stajališta.

Uzevši u obzir činjenicu da ova trojica doista formiraju „školu“ i da ovo 
ima za nužnu posljedicu značajno preklapanje u pristupu, učinio sam neke 
prve pokušaje da poredam njihove filozofije u kombiniranu sliku, za koju 
sam mislio da će pripomoći da se razjasne brojne niti uzajamnog utjecaja koji 
nisu uvijek očiti u čitanju njihovih djela. Također, osjećam da bi ovo moglo 
iznijeti priliku da se skicira njihova uloga u promjenama koje su se desile na 
intelektualnoj sceni u Japanu u vrijeme kada je svaki od njih djelovao. Brzo 
sam otkrio da preklapanje u vokabularu i dominantnim pojmovima nastoji 
da stopi važne nijanse razlikovnosti na poršinu komentara, koja nije pravična 
prema natjecateljskim ideološkim i filozofskim idejama tog vremena, niti 
respektivnim prinosima koji je svaki od njih trojice načinio. Iznova, postoje 
učenjaci koji su unekoliko radili na ovim pitanjima, ali ono što je bilo nužno 
jeste jasniji prospekt prema kojemu bi se locirali ovi rezultati.

U određivanju pojedinačnih prikaza za Nishidu, Tanabea i Nishitanija, 
započeo sam sa strogim režimom skiciranja razvitka u mišljenju svakog od 
njih. Ono što sam shvatio jeste da bi se provođenje takovrsnog strogog plana 
okončalo u jednom svesku prije nego što bih i otpočeo sa pisanjem. Otuda 
sam olabavio okvir kako bi se koncentrirao na svaku od njihovih ključnih 
ideja, više ili manje na poredak u kojemu su se javljale, ali slobodno koristeći 
kasnija djela kako bih interpretirao ona ranija bez stalnog svraćanja pozor-
nosti na ovu činjenicu. Istodobno, u slučaju ideja koje su više ili manje bile 
zajedničke, poduzimao sam potpunije izlaganje u jednom od poglavlja kako 
bih dopustio skraćeno prispominjanje u drugima. Stoga se, na primjer, preko 
ideje „dijalektičkog“, koja je najviše razvijena u Tanabeovom mišljenju, prešlo 
brzo kod Nishide i Nishitanija, upravo kao što se „istinskom sopstvu“ u 
poglavlju o Nishitaniju i „samospoznaji“ u onom o Nishidi daje kraći prikaz 
u drugima. Nasuprot pristupanjima, rezultat je taj da nijedno od poglavlja ne 
stoji neovisno samo za sebe, već se svako u nekoj mjeri oslanja na ona druga.

Pitanje političke misli filozofa Kyoto škole zahtijeva naročit tretman, 
budući da je ono manje koincidiranje ideja negoli koincidencija historij-
skih okolnosti koje se trebaju uzeti u obzir. Umjesto da posvetim posebno 
poglavlje ovom pitanju, odlučio sam da predočim različite aspekte slike koja 
je povezana sa svakim od ove trojice filozofa. Dakle, općenitom backgroundu 
Japana se daje više pozornosti u svezi sa Nishidom, kritičkom odgovoru na 
političke ideje Kyoto škole u poglavlju o Tanabeu, te više sadržaju političke 
filozofije u onom o Nishitaniju. Dok je potpunija slika unekoliko pomućena 
u svakom slučaju raspršenošću, vjerujem da će uzeti skupa relevantni odjeljci 
dati mjeru mojim zaključcima o ovom pitanju.
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Tragovi tekstova i mnogih učenjaka koje sam slijedio u sastavljanju ovih 
stranica su svi maknuti u podnožne napomene, gdje bi oni koji su zaintere-
sirani za otkrivanje porijekla izvora mogli pronaći obilnu dokumentaciju. 
Samo su ti kinesko-japanski slučajevi, čije bi odsustvo ostavilo neku konfu-
ziju dati u fus-notama. Gdjegod je to moguće, ukazujem čitatelju na posto-
jeće prijevode djela filozofa iz Kyota. U ime preciznosti i konzistencije, mnogi 
su ovi prijevodi morali da budu pretočeni u novi oblik. Notiranje promjena u 
svakom slučaju činilo mi se nepotrenim.

Bibliografija radova na kraju ima za cilj da bude cjelovita u jednom 
pogledu: ona uključuje sve objavljene prijevode u zapadnjačke jezike pisa-
nih djela Nishide, Tanabea i Nishitanija, koji nisu izmakli mojoj pozornosti. 
Inače, ona sadrži samo ona djela koja se tiču Kyoto škole i njezinog općeni-
tog backgrounda koji je spomenut u tekstu i bilješkama, kao i neke dodatne 
materijale. Pregledna bibliografija o Kyoto školi ostaje da se sačini. Uz odre-
đeno žaljenje, i tek u jedanaestom satu kad sam uvidio da je lista koju sam 
kompilirao proizašla iz čitavog omjera do kraja knjige, te da sam izostavio 
oko jedne polovice japanskih i jedne trećine zapadnjačkih odrednica. Čak 
i da sam ih ostavio, lista bi samo odražavala ono što sam skicirao tijekom 
godina i jedva bi mogla tvrditi da je iscrpna.

Posotji jedna napadna omaška na ovim stranicama koju moram priznati 
već na samom početku. Filozofi iz Kyota redovito ukazuju na zen, budizam 
čiste zemlje, kegon i tendai budističke ideje kako bi objasnili svoje reinter-
pretacije određenih temeljnih filozofskih pojmova. Tanabe i Nishitani, kod 
kojih je ovo puno izražajnije nego kod Nishide, također su napisali opsežne 
komentare o zen učitelju Dōgenu, a Nishitani ima opsežne komentare o 
određenom broju klasičnih tekstova. Kako bismo samo ušli u propedeu-
tičko objašnjenje ovog niza budističkih ideja, ovo bi učinilo ovu knjigu puno 
dužom i manje fokusiranom. Uz to, određena objašnjenja koja bi me zado-
voljila nesumnjivo bi potištila dušu budističkih učenjaka i prejudicirala ideje 
za koje su oni mislili da otvaraju oči. Stoga sam izostavio gotovo sve izlete 
u budističku misao kako bih održao knjigu unutar granica tradicionalne 
filozofske misli, budući da vjeurjem da su otuda filozofi iz Kyota tražili svoje 
mjesto više nego u krugovima budističke učenosti.

Kao što će iskusni čitatelji djela o filozofima Kyoto škole primijetiti, ovo 
je knjiga više o zaključcima i prosudbama, nego što je propedeutički uodnik. 
Iako nisam pokušavao da skrijem svoje vlastite interpretacije, ili razlikovno-
sti interpretacija od ostalih, ne želim da ona odvrati pozornost sa šire slike 
koju nastojim nacrtati, te je većina ovih rasprava relegirana (prognana) u 
podnožne bilješke.
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8 NISHIDIN ŽIVOT I KARIJERA. Nishida Kitarō je rođen 19. 
maja 1870. godina u Ishikawa prefekturi, centralni Japan. Nakon prekida ško-
lovanja zbog neslaganja sa školskim vlastima u pogledu obrazovnih reformi, 
studirao je samostalno i položio prijemne ispite na Carskom Tokyo Sveuči-
lištu kao nadaren student. Studije je okončao 1894. sa diplomom iz filozofije, 
napisavši alternativnu tezu o Humeovoj ideji kauzaliteta, nakon čega se 
vratio u svoju prefekturu kao učitelj engleskog jezika u srednjoj školi. Kako 
bi održao kondiciju u filozofiji, proučavao je posthumna djela o etici britan-
skog neohegelijanca, Thomasa Greena, prvo s mišlju da napiše uvodni tekst o 
djelu, a potom s većom shemom pisanja historije etike od antičkih vremena 
do njegovog doba. Isti otpor krutosti nastavnih programa i prvenstvo koje je 
dato administraciji nad potrebama studenata, koji je osjećao još kao student, 
opet je izronilo u njemu kao učitelju. Preuzeo je poziciju nastavnika engle-
skog, njemačkog, etike, psihologije i logike na koledžu, ali je već imao cilj da 
se vrati u Tokyo kao sveučilišni predavač. Tijekom ovih godina je počeo da 
sjedi u zazenu u Rinzai (kōan) tradiciji pod vodstvom učitelja Setsumona, 
očito ohrabren nagovorima svojeg prijatelja D.T. Suzukija, međutim, ozbilj-
nije prakticiranje nije poduzimao sve do 1897., kada je pohađao zgusnute 
sesije u određenom broju različitih hramova. Za vrijeme kursa te godine je 
bio otpušten zbog neslaganja sa obrazovnom politikom vlasti, i prešao je 
raditi na koledžu kao nastavnik na sveučilištu koje je pohađao (njegova alma 
mater), Četvrta visoka škola Yamaguchi prefekture, gdje je bio imenovan pro-
fesorom 1899. godine.

U međuvremenu je prekinuo svoje prakticiranje zena, dobivši od svojeg 
učitelja 1901. godine laičko budističko ime Sunshin („pedalj uma“). Tije-
kom svojeg prvog dubljeg poniranja u zazen, posvetio se pisanju za časopis. 
Tamo ga pronalazimo kako se hrve sa balansiranjem između prakticiranja 
zena, koji je osjećao kao nešto što ga je vratilo u dodir sa „životom“, i njego-
vog akademskog rada, koje je osjećao kao vlastitu sudbinu. On sebi kazuje 
iznova i iznova i kroz svoja pisma, jednom riječju da mora biti familijaran sa 
redovničkim pripravnicima bilo gdje, te da jednostavnije ne smije koristiti 
zen kao meljavu za svoju akademsku karijeru, i obećava da će prakicirati zen 
„do kraja svojeg života“. Kao što će se pokazati, on je prestao meditirati 1905. 
godine i nikada se nije vratio tome. Aluzije na zen se pojavljuju počesto u 
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njegovim dnevnicima do 1907., i onda su iščezle. Tragovi njegove unutarnje 
borbe ostaju, ali u formi psihološkog problema: kako pomiriti intuitivnu, 
nereflektiranu svijest koja je kultivirana na Istoku s logičkom, reflektiranom 
sviješću koja je kultivirana u zapadnjačkoj filozofiji.

Godine koje je proveo u Yamaguchiju su nedvojbeno bile formativne 
godine za Nishidinu karijeru kao filozofa i učitelja. Među nadimcima koje su 
mu studenti nadjenuli bila su sljedeća imena: Prof. Denken, Prof. Schrecken 
i Prof. Diogenes (ovo potonje zbog njegovog kuštravog izgleda). Objavio je 
izvjestan broj radova o temama kao što su: Humeova ideja kauzaliteta, histo-
rija britanske etike, Thomas Greenova Prolegomena Etici (Prolegomenon to 
Ethics), Kantova etika, te kratki rad od pet kartica o Spinozinoj ideji Boga. 
Uz ove autore, iščitavao je Nietzschea, Bradleya, Spinozu i Schleirermachera, 
između ostalih, a počeo je čitati Varieties of Religious Experience („Raznoli-
kost religijskog iskustva“). Krajem ovog razdoblja će objavljivati u časopisu 
Kyoto Sveučilišta Journal of Philosophy, nacrt ideja koje će oblikovati osnovu 
knjige koja je lansirala njegovu znastvenu karijeru.

Iako je imao ozbiljne nakane da studira u inozemstvu još od 1903., ovo 
se nikad nije desilo. Godine 1910., u dobi od četrdeset godina, izabran je za 
docenta na predmetu filozofija na Carskom Kyoto Sveučilištu. Već je ljudima 
oko sebe kazivao da neće objaviti knjigu dok ne dosegne dob od četrdeset 
godina, i dobro je održao svoju riječ, objavljujući naredne godine djelo koje 
je već bio skicirao i objavljivao u dijelovima gotovo četiri godine, An Inquiry 
into the Good („Proučavanje dobra“).

U međuvremenu je politička situacija u Japanu pretrpjela značajne pro-
mjene. Pet godina ranije je posmatrao izbijanje japansko-kineskog rata, tije-
kom kojeg je izgubio mlađeg brata, koji se bio priključio armiji. Iste godine 
kada je postao sveučilišni nastavnik, Japan je anektirao Koreju. Nakon četiri 
godine izbio je Prvi svjetski rat u Europi. Njegova mišljenja o ovim doga-
đajima se ne pojavljuju u njegovim radovima, izuzev kratke provale gnjeva 
mladalačkog patriotizma u sjećanju na bratovu smrt.

Tijekom prvih godina u Kyotu napisao je kratki esej o Shinranu i preda-
vao je također na Shinshū Sveučilištu (današnji Ōtani). Osim dva kratka rada 
o Bergsonu, njegovo se interesovanje preusmjerilo na epistemološka pitanja 
i neokantijance. Godine 1913., počeo je da predaje o Natorpovoj psihologiji, 
a iste godine je počeo da serijalizira djelo naslovljeno kao Intuition and 
Reflection in Self-Awareness („Intuicija i refleksija u samosvijesti“), koje mu 
je uzelo četiri godine da ga dovrši. Tijekom ovih godina njegova predavanja 
odražavaju njegovu usredotočenost, razmatranja stvari kao što su: Bolzanovo 
mišljenje, Windelbandov kratki pregled historije filozofije, Kantova prva kri-
tika, te znanstvena istina. Iste godine mu je dodijeljen doktorat i proizveden 
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je u redovnog profesora i šefa katedre religijskih studija, dužnost koju će 
napustiti naredne godine kako bi preuzeo predsjedanje katedrom historije 
filozofije. U naredne dvije godine će objaviti još jedan svezak o Thought and 
Experience („Mišljenje i iskustvo“) i poći će mu za rukom da dovede Tanabe 
Hajimea u Kyoto.

Kraj Prvog svjetskog rata je poslao Japan u ekonomsku depresiju; tako-
đer, to je bilo vrijeme u kojemu je otpočela studentska aktivnost skupa sa 
zanimanjem za humanizam i demokraciju. Što se tiče Nishide, njegovo je 
zanimanje za etiku prošireno tijekom ovih godina kako bi uključilo estetiku i 
teoriju izražavanja. Tijekom ovog razdoblja je pokupio labave krajeve od svo-
jih ideja o intuiciji i samosvijesti, i kroz izvjestan je broj članaka i knjiga polo-
žio ono što se smatra njegovim krunskim filozofskim postignućem, „logikom 
locusa“, koja se utemeljuje na samosvijesti o apsolutnom ništavilu. Godine 
1927., pojavila se posljednja knjiga za vrijeme njegovog aktivnog predavanja, 
From the Doing to the Seeing („Od činjenja do gledanja“). Naredne godine, u 
dobi u 58 godina, povukao se u mirovinu iz nastavnog procesa, iako je uve-
like nastavio da predaje i dijeli svoje vrijeme između Kyota i Kamakure, gdje 
je kupio sebi kuću u kojoj je proveo svoje posljednje godine.

Političko je raspoloženje mijenjano nasilno. S jedne strane, uz mandžu-
rijski incident, te povlačenje Japana iz Lige naroda, narastala je imperijalna 
ideologija i vojno naoružavanje. Komunistička je partija preporođena, uz 
značajnu podršku studentske populacije, ali je uskoro ugušena. Godine 1937., 
Nanjing je preuzet i kasniji je masakr nad civlnim stanovništvom označio još 
jednu prekretnicu. Iako je Nishida bio pod budnim okom specijalne policije 
koja je imala zadatak da motri svako opasno mišljenje, jednom kada je počeo 
da objavljuje svoja stajališta o japanskoj kulturi i nacionalnoj politici, a na 
poziv vlade, čini se da je samo ekstremno vojno krilo osjećalo da on pred-
stavlja neku vrstu prijetnje. Umjereniji elementi u mornarici su počeli da 
traže njegovu podršku i od njegovog kruga učenika kako bi unijeli razum u 
situaciju koja je jamačno izmicala kontroli.

U međuremenu je Nishida nastavio da piše, objavljujući jednu knjigu 
nakon druge o svojoj filozofiji, uključujući šest svezaka o Essays on Philo-
sophy („Eseji o filozofji“) posljednjih deset godina svojeg života, od 1935. do 
1945. (sedmi se tom pojavio u godini nakon njegove smrti). Godine 1940. je 
primio nagradu za kulturu (Cultural Medal of Honour). Svoj posljednji esej, 
„The Logic of Locus and a Religous Worldview“ („Logika locusa i religijski 
svjetonazor“) pojavio se svega nekoliko mjeseci prije njegove smrti u dobi 
od 75 godina od bubrežne infekcije, nekoliko sedmica prije nego što će Japan 
prihvatiti poraz od Sila Alijanse.

Većina preostalih Nishidinih rukopisa bila je sakupljena zajedno u 
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knjižnici Kyoto Sveučilišta, skupa sa njegovom osobnom bibliotekom, koja 
uključuje nekih 2000 od 3000 stranih knjiga koje su ostale iza njega, širokog 
opsega tema. Od 5000 knjiga u njegovoj biblioteci, one na japanskom su naj-
manje brojne, nadmašene njegovom kolekcijom o budizmu, kršćanstvu, te 
istočnoazijskom filozofijom. Nekoliko godina nakon njegove smrti, njegova 
je biblioteka prenesena iz Kyota u njegovo rodno mjesto, gdje je 1974. podi-
gnuto memorijalno zdanje, koje sadrži oko 500 svezaka na zapadnjačkim 
jezicima i japanskom, kao i popriličnu kolekciju svezaka na klasičnom kine-
skom jeziku.

9 NISHIDIN FILOZOFSKI STIL. Od tri ovdje razmatrana filo-
zofa iz Kyota, Nishida je nesumnjivo bio najkreativniji, što nije iznenađujuće, 
onaj o kojemu je najviše napisano. Broj novih ideja, signaliziranih iskivanjem 
novih fraza, premašuje napredovanja koja pronalazimo kod Nishitanija i 
Tanabea. Nishida ne samo da drži vrlo visoko mjesto u intelektualnoj histo-
riji modernog Japana, već on nadrasta svoje vrijeme kao prvi mislitelj za 
generacije koje će uslijediti. Jednom kad je čvrsto ustanovio da neka ideja 
ima jake korijene, on nije čekao unaokolo da poženje rezultate, već je krenuo 
u potragu da posije druge brazde. Ova kreativna nestrpljivost najmarkantni-
jeg istraživačkog uma je reflektirana u njegovom stilu pisanja i pomračena je 
njime.

Gotovo od vremena svoje prve knjige, An Inquiry into the Good („Pro-
učavanje dobra“), Nishida je pisao s pouzdanjem i autoritetom nekoga ko 
poznaje svoj materiju. Nakon što bi pročitao jedan od njegovih eseja, čitatelj 
nije uvijek siguran koje ideje on jednostavno isprobava, koje nisu više od tap-
kanja u mraku, a koje on pak smatra temeljnima. Neizravno razumijemo ovo 
tek sa sadašnjim iskustvom načina na koji započinje svoj naredni esej, koji 
zapravo počinje tamo gdje je prekinuo prethodni, obnavljajući korake gdje 
nije bio siguran, vjerojatno mijenjajući smjer, i potom idući naprijed – uvijek 
s istim uvjerenim dugim korakom putnika koji zna gdje mora ići. U ovom 
je pogledu njegov filozofski stil više reminiscencija idealista Hegela i Kanta 
nego empirista Jamesa i Bergsona, čiji su ga smjerovi privukli na početku 
njegove karijere.

Što se više njegova misao razvijala, više je bila potamnjena nekom vrstom 
darwinovske progresije, pomjeranjem akumuliranih kontradikcija i korekcija 
prethodnih argumenata praveći povremene prilagodbe u onima kasnijim. 
Njegove se ideje opširno prikazuju naprijed, najprikladnije koje preživljavaju 
i ostale koje ostaju postrance, ili ostaju biti tek puki tragovi, kao nekom pri-
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rodnom selekcijom. Kada se iznova vratimo na istu temu, on je procjenjuje 
jedino u pojmovima koji su preživjeli. Posljednji stupanj je uvijek taj koji drži 
njegovu pozornost. Onoliko dugo koliko se kreće naprijed, kao što je uvijek 
činio, i onoliko dugo koliko je imao osjećaj da njegovo djelo prianja skupa 
kao cjelina, što je iznova uvijek bio slučaj, on nije bio spriječen potrebom da 
pregleda promjene koje su se desile.

Istodobno, ono što je njegov stil kamuflirao od čitatelja po prvi put čini 
se da je izravno očito onima koji su slušali njegova predavanja u predavao-
nici: Nishida je uvijek preokretao ideje kako bi ih prikazao sa svakog stajali-
šta s kojim je bio upoznat, uvijek tragajući za vezama, uvijek u potrazi za pra-
vim mjestom kako bi se postavila prekretnica i novo usmjerenje za preokret. 
Što više čitamo Nishidu, lakše otkrivamo ovu borbu koja se dešava i uviđamo 
da je manje zainteresiran za izricanje zaključaka nego za razjašnjenje putanje 
duž koje se odvijalo njegovo mišljenje.

Ueda Shizuteru, koji se hrvao s ovim tekstovima tako temeljito kao niko 
drugi, razmišljajući o tome kaže:

Postoje mjesta na kojima pokatkad jednostavno ne razumijem što kazuje. 
Čak i tako, barem za mene, osjećaj da moram nastaviti sa čitanjem prenosi… 
Nishida nije jednostavno bilježio ono o čemu je razmišljao, on „misli ono što 
piše“. On se može usporediti sa minerom duboko u planini koji upotrebljava 
svoj pijuk u potrazi za žilom istine.

Zapravo, slika o mineru je Nishidina vlastita. Ono što Ueda nije pris-
pomenuo jeste kvalifikacija koju Nishida pridodaje: Uvijek sam bio miner 
u potrazi za rudačom, ali mi nikad nije pošlo za rukom da je pročistim“. 
Naravno, on nije bio prvi filozofski mislitelj koji je djelovao na ovaj način, i 
on sam je uvažavao svoje „inkoherentno mišljenje“. Ključ za Uedino objašnje-
nje je Nishidin pokušaj da objedini istočnjačko mišljenje u filozofiju, koje ga 
je obavezivalo ne samo da izumi nove riječi i značenja za japanski jezik, već 
jednako tako da iskrivi gramatiku kako bi je prilagodio pomanjkanju homo-
genosti. Tješnji odnos između zapadnjačkog logičkog mišljenja i gramatike 
zapadnjačkih jezika počesto je istican kao hendikep s kojim su Japanci 
morali da se bore od početka. Istodobno, Nishida je bio uvjeren da on ne radi 
s dvije filozofije već samo s jednom, te da je istinski način da dospije do ovog 
bio kroz nepopustljivo bavljenje „dubinama običnog, svakidašnjeg života“.

U svakom slučaju, bilo kakav pokušaj da se njegova filozofija opiše kao 
složena vizija koja je postepeno izgrađena tijekom vremena, ili kao logička 
progresija zaključaka iz premisa, obmanjuje putem kojim je djelovao. Kao 
što Ueda sugerira, ovo je kao da je 5000 stranica Nishidinih radova bio tek 
jedan esej koji je pisao čitavog svojeg života, tako da su zaključci bilo kojeg 
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objavljenog rada tek fikcija; fikcija koja će se uskoro preokrenuti u polazište 
za naredni korak u argumentiranju. Miki Kiyoshi, koji je poznavao Nishidu 
osobno i koji je bio blizak sa načinom kako je pisao, ima ovo da kaže o Nishi-
dinim „knjigama“:

Njegove knjige posjeduju posve različitu aromu od onih običnih s njihovim 
poredanim sekvencama poglavlja… On je napisao serijal eseja, koji je akumu-
liran u obliku sveska… Kad bi završio jedan esej, odmah bi zabilježio osjećaj 
da je nešto nedostajalo, i kako bi dodao to što nedostaje, on je nastavljao da 
pridodaje drugi. Poput umjetnika, njegovo djelo nikad nije završeno.

Miki primjećuje u istom kontekstu da, dok su njegova obična predavanja 
bila poprilično ozbiljna i dobro organizirana, njegova posebna predavanja, 
koja su bila otvorena za studente svih odsjeka i koja su pohađali jednako tako 
i profesori, prikazuju ga u najboljem svjetlu i uvijek su privlačila brojne slu-
šatelje. „Umjesto da jednostavno objašnjava filozofiju svojim studentima, on 
ih je vodio sa sobom u svoju filozofsku potragu“. Njegov cilj nije bio u tolikoj 
mjeri da ih instruira u mišljenja drugih, koliko u tome da im pomogne da 
steknu „vještinu“ posmatranja svijeta sa drugih stajališta, tako da mognu 
pronaći svoje vlastito stajalište. On se jadao da je doba jednostavnog preu-
zimanja zapadnjačke kulture slučajno, jer je na isti način na koji je kultura 
preuzeta iz Kine završeno. Da bi se preuzela bilo koja vrsta učenosti, znan-
svena ili filozofska, ne znači samo to da se isčupaju njezine tehnike, već da se 
„preuzme duh i da ih se promozga“.

U istom duhu Nishitani podsjeća da:

Njegova predavanja nisu bila ono što bismo mogli nazvati dobro organizirani-
ma. Njegova se strategija nije ogledala u organiziranju predavanja slijeđenjem 
jedne niti logičke povezanosti i predstavljanju njegovog mišljenja kao složene 
i dobro artikulirane cjeline. Ona su bila organizirana tako kao da su se sve 
vrste ideja natjecale jedna protiv druge u njemu i istodobno htjele izaći. Jedna 
rečenica nije ni bila upotpunjena dok je druga već započinjala. Ovo je činilo 
nemogućim pravljenje bilježaka.

On bi se raspalio zbog studentske gluposti, ali bi ih rijetko oštro izružio. 
On je nastojao da obuzdava svoje snažne emocije, dopuštajući svojemu bijesu 
da izađe vani u svojim dnevnicima radije negoli na druge. Kako je vrijeme 
odmicalo, Nishida je uvidio da je važno da ima učenike, ali je istodobno nje-
govo stajalište o studentima – onima koji su bili njegovi studenti i koji to nisu 
– bilo da ih ohrabruje da sami razmišljaju.

No, ostavimo postrance tijek Nishidinih argumenata, njegov je pisani 
japanski stimulirao uveliko različita mišljenja među japanskim čitatelj-
stvom. Općenito, postoji malo oduševljenja za njegovu prozu među knji-
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ževnim kritičarima, a prvenstveni primjer je njegovo sukobljavanje sa 
Kobayashi Hideom, koji je s njim dijelio određen broj filozofskih zanimanja. 
Za Kobayashija, Nishida je bio „klasičan primjer“ kreposnog učenjaka koji se 
skrivaju iza svojih ideologija na način na koji birokrati skrivaju svoje, nasmrt 
uplašeni i bježeći od realističnih kritičara:

Nishidina usamljenost, koja je posve nesposobna za osjećanje otpora spram 
ovih drugih, stvorila nam je bizaran sustav, koji nije ni u japanskom, niti, 
naravno, u stranom jeziku.

Ove su se kritike ustabilile sve do danas, i one su familijarne sa Nishidi-
nim prevodiocima, koji moraju da se hvataju u koštac sa konstantnim ponav-
ljanjima ranijih pojmova i uvođenjem očito suvišnih gramatičkih fraza – kao 
da je nastojao da prikrije intuitivne skokove koje je poduzimao njegov razum 
dajući im privid kontinuiteta – bilo njihovim redigiranjem, ili izvrgavajući 
njihov vlastiti jezik sličnom nagrđenju.

Sami Nishida nije poduzimao puno napora protiv svojeg stila, niti je 
posvema jasno iz njegovih objavljenih komentara, niti pisama da ih je posve 
razumio. On je branio potrebu da se prave razlikovnosti japanskog pisanog 
stila od onog književnog, i čudio se što su neke od njegovih gramatičkih kon-
vencija izgledale toliko čudnovato. Sam Nishida je napisao mali broj posve 
jasnih eseja, više rafiniranog japanskog o Goetheu, kaligrafiji i osobnim remi-
niscencijama. Ovi su radovi više pokazivali njegova osobna osjećanja i izbje-
gavala su zavojite, kompleksne rečenice njegovih filozofskih djela.

Preletjevši letimice preko niza mišljenja o Nishidinom stilu, zaključiti ću 
jednostavno da njegovo grđenje zbog toga što nije pisao jednostavnu prozu 
znači zahtijevati od njega da bude druga vrsta mislitelja. Diskontinuiteti u 
njegovom stilu odražavaju kreativnost njegovog načina mišljenja i njegovu 
spekulaciju idejama kao cjelinom, i moraju biti prihvaćeni. Samo rijetko je 
doista pisao o drugim filozofima kako bi dao objektivan prikaz njihovog 
mišljenja. Pisao je o njima na način na koji ih je čitao – s pitanjem na umu, 
klizeći preko površine teksta sve dok ne dođe do nečeg što je smatrao kori-
snim, do tačke gdje bi se naglo udubio u njega.

Uzevši u obzir njegov način korištenja filozofskih tekstova, nije li Nishida 
jednostavno mogao izvrnuti japanski u stil tipičnog prevoditelja zapadnjačke 
filozofije – stil koji je preživio sve do danas – čija bi ekscentričnost bila ispri-
čana kao greška stranog materijala na kojemu je radio. Nishidin genij kao 
pisca ne leži samo u njegovim neizrađenim književnim sposobnostima, već 
u činjenici da je njegov književni stil odražavao njegov pokušaj da uspostavi 
mostove između svjetova, koji su bili odijeljeni zidom jedan od drugog. Čitati 
Nishidu znači biti obavezan do iste mjere opkoračivanja koje se uspješno 



56 Filozofi ništavila

opire jednostavnoj afilijaciji s bilo kojim od ovih svjetova. Istodobno, uko-
liko najbolji Nishidini komentatori mogu danas da objasne njegovu misao u 
mnogo čitljivijoj prozi bez njegovog pogrešnog tumačenja, onda je to zbog 
toga što su kanali stjecanja između svjetova koje je Nishida morao da kopa 
kako je išao tamo već od samog početka. Njegov stil pripada historiji, ne 
sadašnjosti, međutim, on pripada historiji kao nešto što je bilo prije svojeg 
vremena.

Jedna konačna opaska je ispravna. Nishida nije po pravilu navodio 
sekundarnu literaturu, već je preferirao samo da spomene primarne izvore 
u svojemu djelu. Njegovi dnevnici nam daju unekoliko bolju zamisao o 
njegovim čitalačkim navikama, ali se čini bjelodanim da je on hito izabrati 
društvo s kojim bi se mogao pojaviti u tisku, a to su prvenstveno bili ugledni 
zapadnjački mislitelji. Možemo pomisliti da je većina ovoga bilo ugledanje na 
konvenciju tih filozofa s čijim je djelima radio. Doduše, ono što je svojstveno 
Nishidi i daleko od konvencije, bila je činjenica da je on mogao maknuti 
čitave fraze i rečenice iz svojeg čitanja kako bi se hrvao s tim idejama, 
počesto ne ukazujući koga je navodio, niti odakle. Tijekom svojih borbi sa 
neokantijanskim mišljenjem ovo se ističe: postoje jednostavno trenuci kada 
ne znamo da li je to sam Nishida, ili Nishida nekoga navodi s čijim se mišlje-
njem raspravlja. Filozofski nastrojen čitatelj ovo mora imati na umu kada čita 
Nishidino vlastito djelo, čak i u prijevodu, budući da se većina prevoditelja 
nije dosađivala da pronađe Nishidine izvore, niti su bili svjesni toga što se 
zapravo dešavalo.

10 SPEKULIRANJE O IDEJAMA. Nishidino spekuliranje 
o idejama imalo je za cilj da napravi poseban japanski doprinos svjetskoj 
filozofiji. Prije razmatranja samih ovih ideja, vrijedno je truda da napravimo 
pauzu na trenutak i da razmotrimo što mu je ovo zadalo kao nužnu poslje-
dicu, te da osim toga upozorimo čitatelja na način na koji su njegovi komen-
tatori počesto lahko rušili njegov cilj do mjere svojih vlastitih pretpostavki o 
mjestu koje je Nishida dao toj „razlikovnosti“.

Započeću sa iskazom koji je dao 1940. godine:

Moramo li pretpostaviti da je zapadnjačka logika jedina i da je istočnjački 
način mišljenja jednostavno manje razvijen od nje?… Voljan kao što jesam da 
prihvatim zapadnjačku logiku kao izvanredan sustavan razvitak, te uporan, 
kao što jesam, da je proučavam prvo kao jedan tip svjetske logike, pitam se 
da li je zapadnjačka logika išta više od naročitog oblika historijskog života… 
Stvari kao što su formalna, apstraktna logika ostaće posvuda iste, međutim, 
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konkretna logika kao oblik konkretnog znanja ne može biti neovisna od naro-
čitog oblika historijskog života.

Ono što Nishida ima ovdje na umu kroz razlikovanje konkretnog logič-
kog oblika formalne logike jeste temljno za povlačenje crte između općeniti-
jeg smisla principa raspravljanja, s jedne strane, i pokušaja da se urede meto-
dološka pravila koja prave razliku između dobrog i lošeg argumenta, s druge. 
Prednji je bio prvenstveno taj za koji je on bio osobno zainteresiran.

Nishida nije tek jednostavno želio da doprinese napredovanju prou-
čavanja zapadnjačke filozofije u Japanu. Zbog ovog razloga, on nikada nije 
tvrdio da je autoritet o bilo kojoj školi, niti mislitelju zapadnjačke filozofske 
tradicije. Niti je uobičajeno smatran takvim autoritetom, izuzev kroz najveći 
broj životopisa koje su napisale njegove odane pristaše. Ne pronalazimo ništa 
od polemičkog karaketera u njegovim radovima protiv načina na koji su nje-
govi suvremenici, istočnjački ili zapadnjački, čitali djela koja je on čitao, niti 
pokušaj da odbrani svoje vlastito čitanje protiv onih općenito prihvaćenih. 
Međutim, stupanje u ove akademije bi mu odvuklo pozornost od većeg cilja. 
Bolje je biti diletant nego traćiti svoj talenat na takovrsna pitanja. Govoreći 
bez uvijanja, Nishida je bio dovoljno ubijeđen u svoju sposobnost da asi-
milira ono što je čitao tako da doista nije trebao potvrdu eksperta u ovom 
području, niti da bude duže zadržan vlastitim sumnjičenjem. Ono što je bio 
njegov cilj, kao što je to Ueda Shizuteru primijetio, jeste potpuna snaga sraza 
između Istoka i Zapada, nalik paradi koja lebdi natječući se jedna s drugom 
u japanskom matsuriju.

Istodobno, kako nije imao pretenzija da bude ekspert u bilo kojoj grani 
zapadnjačke filozofije, on je čak imao manje za istočnjačku misao. Ovdje je 
iznova, govorio s autoritetom o Istoku – pod kojim je on uvijek razumijevao 
Istok kako je recipiran u Japanu i reflektiran tamo – kad se jednom ustoličio 
kao intelektualac, međutim, nikad nije postojalo ništa što se približavalo zna-
nju koje je imao o zapadnjačkoj filozofiji.

Sve se ovo čini dostatnim da ga se diskvalificira za stalni položaj na 
modernim akademijama. Mjereno tim standardima, imali bismo malo poteš-
koća da ga odredimo kao drugorazrednog mislitelja. Međutim, ukoliko ga 
prosuđujemo kroz cilj koji je on sam sebi postavio, te kritike postaju tričave 
kroz usporedbu. Kako bi napravio specifično japanski doprinos svjetskoj filo-
zofiji, on je morao da misli na svoj originalan način, i morao je da to uradi na 
jeziku i u logici koji bi poštovao opće prihvaćenu filozofsku tradiciju koja u 
isto vrijeme pokazuje potrebu za onim što bi joj Japan mogao podariti. Nje-
gova je neobičnost bila ta što je bio filozofičan i istodobno nezapadnjak, što 
je samo po sebi bila dovoljno nova ideja. Samo tada je mogao izložiti svjetsku 
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filozofiju hipokriziji univerzalnih aspiracija koja je isklesana u kamenu paro-
kijalnih temelja.

Ti njegovi japanski čitatelji koji su zlurado uživali nad njegovim neolo-
gizmima, koji nemaju ekvivalent u zapadnjačkoj filozofiji, niti čak bilo kakav 
mogući prijevod, koji ih čini razumljivima onima koji dijele Nishidin kultu-
rološki i lingvistički background, ne samo da čak ispuštaju poentu njegovog 
cilja, već podupiru i guraju njegove ideje u suprotnom pravcu od onog u 
kojemu je on želio. Da je Nishida smatrao da su njegove ideje neshvatljive 
čitavom filozofskom svijetu bez njihovog podučavanja japanskog jezika i 
kulture na prvom mjestu, on bi ih smatrao neuspjehom što se tiče ovog cilja. 
Raznolikost japanskog jezika je samo lokalna vrijednost; ona se povećava kad 
se njezina srčika može izvaditi i prevesti u nešto od svjetskog vidokruga. 

Kada ga njegovi komentatori – čak najbolji od njih – spominju u znak 
podrške svojim vlastitim etnocentrizmima, ili barem njihovim vlastitim pri-
vilegiranim pozicijama da ga čitaju, oni više ne govore o Nishidi, već o sebi 
samima. Naravno, on je znao da postoji puno „konkretnog znanja“ u japan-
skoj kulturi koje nije mogao preokrenuti u korist svjetske filozofije i koje 
tamo nema mjesta. Međutim, ovo je bilo sekundarno. Njegov je prvenstveni 
cilj bio da potakne konkrento znanje podalje od Japana, i njegova filozofija 
stoji bez njegovih političkih i kulturoloških aplikacija.

Kao što ćemo vidjeti, ova je velika avantura ideja bila puno prikladnija za 
logiku samosvijesti nego što je bila za političku filozofiju. Nishidino zapada-
nje u japanizam se pokazuje precizno onda kad on ostavlja postrance svoj cilj 
kako bi odgovorio na pitanja na koja se očekivalo da odgovori kao intelektu-
alac, ali kojima on ništa značajno nije imao da pridoda.

Nishidin cilj, kao što se razumije u citatu iznad i kao što sam opisao, nije 
bilo njegovo polazište. Njegovo je početno pitanje bilo malo skromnije, ali ne 
manje novo: da pronađe način kako da uvede važni, ali radikalno nefilozofski 
jezik zena u zatvoreni svijet filozofije; i obrnuto, da koristi filozofiju kako bi 
pronašao jezik kojim će govoriti o tim stvarima na kojima je zen uvijek inzi-
stirao i koje nisu bile otvorene za racionaliziranje. Za Istok i Zapad jednako 
tako, projekat je bio kontrakulturalan. S jedne strane, zamisao o korištenju 
religijskog vjerovanja ili prakse kao temelja za filozofiju jeste nešto čemu se 
Zapad snažno odupirao, ili barem nastojao da progna u područje teologije. 
S druge, promicatelji zena na Istoku su mahali svojim iracionalnostima i 
paradoksima unaokolo poput mača koji presijeca drskosti racionalizma i štiti 
ih od izvanjske kritike. Nishida je planirao da položi racionalno uemeljenje 
zenu izvan zena, te da u ovom procesu radi na domaćoj filozofiji koja više 
nije bila poput djeteta koje puže četvoronoške.

Ova motiviranost nije bila izravno provedena kroz uspoređivanje jednog 
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niza ideja sa onim drugim, već ona jasno leži u pozadini prve od njegovih 
filozofskih ideja: čiste egzistencije. Ironično, ona je samo odsustvo ukazivanja 
na zen u njegovim djelima koja pokazuju njihov značaj. Kao što Nishitani 
primjećuje:

Zbog jedne stvari, njegovo se mišljenje preokrenulo u pogledu historijskog 
svijeta kao najkonkretnijeg svijeta, vodeći ga u dosluh sa područjem značenja 
koje obično nije uključeno u svijet zena. Zbog druge, čini se da je osjećao da je 
njegova misao bila filozofska skroz-naskroz i da nije svodljiva na zen i njegova 
tradicionalna stajališta… Jednom mi je napisao u pismu da je pravio razliku 
između svoje filozofije i zena kako bi izbjegao nerazumijevanje.

Iako je prekinuo sa prakticiranjem zena u dobi od 36 godina nakon 
deset godina njegovog prakticiranja, to nije bilo jednostavno iz tog razloga 
što ga nije smatrao u skladu sa idejama koje je on izmišljao. On to nikad nije 
prihvatio, niti je prestao da vjeruje da je njegova filozofija nastavila da bude 
njegova vlastita procjena zena. On čak ne bi bio sretan da posjeduje svoju 
vlastitu originalnost u skladu sa drevnim zenom kakav je bio. Istodobno, 
zašto bih trebao misliti da je zadržao do kraja ubjeđenje da je njegova vlastita 
filozofija bila opširno prikazivanje zena unutar samog njega, nova manife-
stacija zen duha, budući da ne izgleda da je ohrabrivao svoje učenike, niti je 
inače ukazivao na zen, odnosno da meditiraju kako bi procijenili njegovu 
misao. Zapravo, kaže se da Nishida nije obavijestio čak ni svoje najbliže uče-
nike o svojemu proučavanju zena sve do kraja svojeg života.

„Zapadu“ čiju je Nishida „filozofiju“ nastojao da sintetizira s „mišljenjem 
Istoka“: ovo nisu više uvelike bezvučni pojmovi kao što su to bili kada je Nis-
hida planirao svoj poduhvat. Kada je Miki pogledao unazad i ustvrdio da je 
Nishida „omogućio stapanje istočnjačke intuicije sa zapadnjačkim mišljenjem 
kroz ono što bismo mogli nazvati istočnjačkim ispreplitanjem zapadnjačke 
logike“, on je započeo uvjerenje među Nishidinim studentima koje je i danas 
na snazi. Ideje logičkog, predikata, racionalnosti, sopstva, refleksije itd. koje 
on uzima kao reprezentativne i kojima daje svoju vlastitu korekciju u mno-
gim slučajevima, predstavljaju samo dio zapadnjačkog filozofskog naslijeđa. 
Postepeno je počeo ovo i sam da uviđa, i njegove su preširoke generalizacije 
postale rjeđe. Greška je, nažalost, uobičajena greška – pobrkati zapadnjačku 
filozofiju sa Nishidinim generalizacijama o zapadnjačkoj filozofiji. Priznati 
njegovu kreativnost zahtijeva da uvijek imamo na umu da čitamo Nishidinu 
filozofiju, koja se utemeljuje na impresivnoj, ali unatoč tome ograničenoj pro-
cjeni o ova dva svijeta koja je nastojao združiti.
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11 POTRAGA ZA APSOLUTOM. Ukoliko pogledamo Nishi-
dine dnevnike i pisma tijekom ovih godina kao predavača na koledžu, kada 
je grozničavo gutao filozofske knjige i ulazio sve dublje i dublje u zen medi-
taciju, tamo pronalazimo određen broj kratkih izjava o fokusnoj tačci njego-
vog zanimanja. Ona se usredsređuje na dva pitanja, od kojih je oba jednako 
dobio kao od zena i njegovog filozofskog čitanja i intelektualne atmosfere tog 
vremena: otkriće sopstva i vjernost životu. Tipično za prvo zanimanje jeste 
pismo koje je napisao nekom prijatelju 1897. godine u kojemu objašnjava 
da su za njega najznačajnije duhovne stvari, i da je cilj duha bio „kopati sve 
dublje u udubinama razuma kako bi se doseglo istinsko, autentično sopstvo 
i postalo jedno sa njim“. Bilješka u dnevniku iz 1902. godine je tipična za 
potonje zanimanje: „Na kraju, učenost je u ime života. Život dolazi prvi; bez 
njega je učenost beskorisna“. Iako obje ove ideje odjekuju u njegovom prvom 
filozofskom putovanju iz 1911., djelu An Inquiry into the Good, one su naprav-
ljene kako bi prepustile centralnu pozornicu drugom zanimanju – pokušaju 
da napravi svijest o apsolutu, ujedinujućem principu cjelokupne zbiljnosti.

Puno toga je napisano o ovoj knjizi i ideji čistog iskustva, kao polazi-
štu ili zametku Nishidinog mišljenja, i ona je upravo to. Ona je ispunjena 
kratkim frazama koje sabijaju intuicije i polu-ideje koje salijeću čitatelja 
koji je upoznat sa Nishidinim kasnijim radom, i zbunjujuće su za one koje 
ga ne poznaju. Ovo je bila njegova prva knjiga, i on je uradio ono što dosta 
mladih autora radi: pokušao je da napravi prostor za svaku značajnu ideju 
koju je imao, žrtvujući jasnoću fokusa i kontinuiteta argumenta zbog širine 
djelokruga. U kontekstu njegovog kasnijeg mišljenja i utjecaja koje je ona 
imala na druge, ona je klasična knjiga japanske intelektualne historije. Njezin 
uspjeh preseže njezinu recepciju u tom vremenu. Ona je počela da se duboko 
poštuje kao simbol japanskog pariteta sa Zapadom. Sljedeći navod je tipičan 
za komentare o ovom djelu među japanskim historičarima intelektualne 
historije:

Ona se procjenjuje kao japansko prvo originalno mišljenje koje je poduzeto 
u areni zapadnjačke filozofije. Za Japance koji su bili podvrgnuti da pokažu 
znatno nadmoćnije zastrašenje i superiornost zapadnjačke kulture, moralo 
se činiti da ukoliko dokaz ne bude ponuđen o značaju i jedinstvenosti istoč-
njačke i japanske civilizacije, njihova se zemlja izlaže riziku kolonijalizacije i 
gubitku svoje etničke autonomije. Konačno, skoro pola stoljeća nakon refor-
me, kada je Meiji era bila pri svojemu kraju, ova je knjiga iskristalizirala način 
mišljenja, solidno utemeljen u zapadnjačkom razumu, koji je mogao zagrijati 
japansku krv do vrenja.

Čak ukoliko uzmemo u obzir relativno kratku historiju filozofije u 
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Japanu, Nishidina je knjiga bila klimava kad je objavljena i, sama po sebi, ona 
ne ide daleko u današnji filozofski svijet, Istoka ili Zapada. Iako ne postoji 
više od šest stranih prijevoda ovog djela, njezine ideje praktički nemaju utje-
caja na filozofski ili religijski svijet izvan Japana. Ovi smioni i gigantski koraci 
s kojim je ona teturala, stvorili su japanski filozofski svijet u to vrijeme, raz-
budivši ga i učinivši ga zapaženim, i to je Nishidu okuražilo u ubjeđenju da je 
on bio na tragu nečeg značajnog. Međutim, kao period filozofskog mišljenja, 
ono je klasično samo u kontekstu proučavanja razvitka Nishidinog mišljenja 
i utjecaja koje je on imao na druge, gdje on služi kao bogata žila pasaža vri-
jednih za citiranje.

Nepoštivanje te tvrdnje vjerojatno dobro ne sukladira sa Nishidinim 
japanskim komentatorima. Zbog jedne stvari, središnja ideja ove knjige, 
transcendencija dihotomije subjekt-objekt, još uvijek izgleda nosi težinu 
specifično istočnjačke kritike zapadnjačke filozofije – ili barem Descartesa i 
njemačkih idealista, koji se kontinuirano posmatraju kao središte te filozo-
fije. Ma kako da bilo, činjenica je da je to bio prvi pokušaj, pun dvojbenosti i 
nejasnoća. Ovo je nešto što je čini se Nishida bolje priznao dovršavajući ovu 
knjigu od onih njegovih sljedbenika koji ustrajavaju u njezinom čitanju sa 
iskustvom čitanja njegovog kasnijeg djela.

Postoje različite motiviranosti za ovu ustrajnost. Abe Masao, zbog jed-
nog, jednostavno prelazi preko pitanja mnogih nekonzistentnosti i dvojbe-
nosti u dokazivanju kako bi se usredsredio na ono što shvata kao još uvijek 
relevantnu kritiku granica zapadnjačkog racionalizma. Snaga ove kritike 
pomaže da se objasni dublji utjecaj koji je ovo djelo imalo na mlađe ljude koji 
su razmišljali o karijeri u filozofiji, između ostalih Nishitanija, koji je napi-
sao sljedeće: „Ne mogu zamisliti na što bi moj život ličio, niti čak na što bih 
sam ličio sada, da nije bilo djela An Inquiry into the Good i čovjeka koji ga je 
napisao“. U svakom slučaju, Nishida nije bio olahko ubijeđen jednostavnošću 
njegovih prvih argumenata, niti svojom procjenom zapadnjačke filozofije u 
to doba, već je želio da ih nanovo promisli iz različitih uglova.

Druga motiviranost je istaknuta kroz pojam čistog iskustva, ali koju će on 
nakon toga početi da pomračuje u svojim kasnijim knjigama, bila je zapravo 
motiv probuđenja za istinsko sopstvo. Ovo je poziciju koju Nishitani uzima 
u svojemu argumentu da knjiga predstavlja „cjelovit sustav mišljenja“koji je 
potaknut dvama ključnim problemima: kako izbjeći subjektivnost idealizma, 
s jedne strane, te kako uvesti zahtjev za transformiranjem sopstva u srce 
tradicionalne metafizike, s druge. Dakle, Nishitani može da zaključi da „čak 
i nazavisno, An Inquiry into the Good je originalan tour de force koji će osi-
gurati mjesto među drugim velikim sustavima mišljenja, iako ga Nishida nije 
kasnije dodatno razvijao“. Nishitanijev argument navodi sugestivne odlomke 
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iz ove knjige na svoju vlastitu nit procjene Nishidinog mišljenja, na ono što 
bi se jedino moglo nazvati originalnim dijelom njegovog nezavisnog mišlje-
nja. Teško je pomisliti da je iko od Nishidinih čitatelja u to vrijeme mogao 
shvatiti ono što je Nishida shvatio; a za mene je teško shvatiti kako je i sam 
Nishida uopće mogao shvatiti.

U svakom slučaju, barem što se tiče pojma čistog iskustva, koji je počeo 
da se uviđa kao središnji pojam ove knjige, trebamo biti pomalo optimistični. 
Zapravo, ideja čistog iskustva je samo spomenuta na početku i najmanje u 
četiri dijela koji sačinjavaju knjigu. Iako je posljednje poglavlje trebalo biti 
napisano kada je načinio nacrt ove knjige 1908. godine, Nishida je bio uvje-
ren, kao što to znamo iz njegovih pisama, da je moguće da konstruira čitavu 
filozofiju koja započinje iz čistog iskustva. Kao posljednje poglavlje on je 
napisao o knjizi da ono treba da bude konzistentno sa onim što je već napi-
sao i da istodobno mora pokušati da umota sve s jednim ujedinjujućim prin-
cipom. Malo smo zabrinuti da bi ovo moglo zbuniti čitatelja koji započinje s 
ovim djelom.

Tijekom naredne tri godine, on je preradio dijelove u cjelinu, ali su šavovi 
još uvijek bili vidljivi kada je završio. Kada je posao bio urađen, dopustio je 
da uvodno poglavlje o čistom iskustvu kao jednoj i jedinoj zbiljnosti pred-
stavlja samo temelje njegovog mišljenja, te da sugerira čitatelju povratak na 
njega nakon što pročita ostatak ovog djela, koje predstavlja njegovo mišljenje 
kao takvo. (On je išao dalje sa svojim izdavačem – koji se plašio da se tako-
vrsno djelo koje je napisao nepoznat autor ne bi prodalo – dopusti naslov 
koji bi ukazivao na etiku kao temu ovog djela). Sa svoje strane, kad je dovršio 
knjigu, on je ostavio ideju o čistom iskustvu postrance, nikad joj se više ne 
vrativši. Ili, vjerojatno još tačnije, on joj je dopustio da se rastopi u njezinim 
sastavnim dijelovima. Dok se zanimao za lociranje apsolutnog principa na 
kojemu će i dalje počivati izgradnja filozofije, njegov je prvi pokušaj svršio s 
manje postignuća od programa prema kojemu će usmjeriti svoje djelovanje u 
godinama koje će uslijediti.

12 APSOLUT KAO ČISTO ISKUSTVO. Ideja čistog iskustva 
nije zakučasta, iako je komplicirana uplitanjem asocijacija riječi koje su pri-
rodne tradicionalnoj filozofiji, ali koje su strane Nishidinim intencijama, te 
jednako tako određenom nejasnoćom u njegovom vlastitom umu. No, da 
rekonstruiramo Nishidino nastojanje i to kako ga je on izveo.

Započinjemo od pretpostavke da je zbiljnost jedna, te da ovo znači da 
ona ima jedan princip koji je ujedinjuje, ili unificira. Nishida nikada nije 
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doveo ovo u pitanje u svojim radovima. On ne prihvata ni na kojem mjestu 
mogućnost „drugih svjetova“, niti razmatra mogućnost da bi zbiljnost mogla 
biti pluralnog karaktera. Istodobno, pošto je zbiljnost jedinstvo, ona nije sta-
tično jedinstvo. Ona se razvija u vremenu, i ovo razvijanje znači da se jedin-
stvo razlama u pluralnost detalja koji su prolazni, međusobno povezani, te 
stoga relativno ispunjeni nečim čime pojedinačni princip održava jedinstvo.

Potom, između svih ovih jedinica zbiljnosti koji se pojavljuju u ovom 
procesu, samo jedan u potpunosti odražava cjelinu. Samo jedan može stajati 
na oštrom rubu jedinstva kako se ono razvija, posmatrati njegovo dešavanje 
i potom kazivati o tome. Ta pojedinačna jedinica je ljudska svijest. Razumjeti 
svijest je, dakle, imati najbolju moguću paradigmu o tome kako zbiljnost 
„djeluje“. Biti potpuno svjestan – ili potpuno svjestan kako ljudska individua 
može biti – znači zadobiti jedinstvo koje odražava, kao da je u mikrokoz-
mosu, krajnji princip zbiljnosti, koji ga odražava iz samog dinamičkog razvi-
jajućeg procesa.

Dosad nismo napustili područje pretpostavke za taj dokaz. Nishidin 
način dokazivanja da je ovo više od njegove osobne intuicije, zbilja jedini 
način na koji se on mogao uvjeriti u takovrsno činjenje, bio je da započne od 
najizravnijih činjenica iskustva i da pokaže da ih ništa sem takovrsne vizije 
ne može učiniti smislenim. Neposrednost ovih činjenica bi trebala da bude 
takva da pokaže jedinstvo individualne svijesti i njezinu participaciju u razvi-
jajućem procesu preko individualne svijesti. Drugim riječima kazano, morali 
bismo započeti od iskustva potpune svijesti u kojoj su jedinstvo i pluralitet 
svijeta manifestni. Jedino bi ovo moglo obezbijediti temeljnu činjenicu koja 
dokazuje apsolutni princip u djelovanju u svemu što postoji.

Ovdje se Nishida dosjetio ideje koja bi mogla lansirati njegovu filozofsku 
karijeru, u jednom ili drugom obliku, i zaokupiti ga do kraja njegovog života: 
da prekorači subjekt-objekt distinkciju koja je izgrađena u našem jezičkom 
iskustvu. Jednom kada se ovaj korak poduzme, logika postaje jasna i aku-
mulira sve više i više razloga kako bi dokazala svoju ispravnost. Na ovom 
stupnju, ulazimo u neki jezički zapletaj koji je učinjen gorim kroz postojanje 
prijevoda djela An Inquiry into the Good. Kratko zaobilaženje bi trebalo da 
nam pomogne da uzbunimo čitatelja na ono što se dešava u Nishidinoj prozi, 
te da jednako tako učinimo da pojmovi zvuče manje ezoteričnima nego što 
tipično jesu.

Kada govorimo o iskustvu obično mislimo o nekom iskustvu nečega. Lin-
gvistička nam upotreba ne dopušta da kažemo jednostavno „ovo je iskušano“, 
ili „ja sam to iskusio“. Ovaj pojam treba subjekt i objekt. Nishidina je zamisao 
bila da „pročisti“ pojam ovih zahtjeva i da govori o čistom i izravnom samom 
iskustvu, te da ovo učini apsolutnim principom zbiljnosti. Ovo čisto i izravno 
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iskustvo on naziva „izravnim shvatanjem činjenica onakvima kakve one doi-
sta jesu“. On ovdje ne govori o pojedinačnoj kolekciji činjenica – slobodi koju 
mu japanski pojam dopušta – već o čistoj ideji factuma, onog što zbiljski jeste, 
bez bilo kakvog sugeriranja o objektivnosti odvojito od subjekta; i čistom 
shvatanju, međutim, bez subjektivnosti odvojite od predmeta. Ona mora biti 
čisti empiricum, bez podataka ili značenja bilo koje vrste. U svojemu počesto 
navođenom, ali univerzalno pogrešno shvaćenom pasažu, on kaže:

Već neko vrijeme imam na umu da pokušam i objasnim cjelokupnu zbiljnost 
u pojmovima čistog iskustva. Usput, počo sam da razmišljam da ne postoji 
invidua koja posjeduje iskustvo, već da postoji iskustvo koje posjeduje indi-
viduu, da je iskustvo temeljitije od bilo koje distinkcije koju mu individua 
donosi. Ovo je omogućilo da se izbjegne solipsizam, a uzimanjem iskustva kao 
nečeg aktivnog, da se ono usuglasi sa transcendentalnom filozofijom nakon 
Fichtea.

Po definiciji čisto iskustvo samo po sebi ne može biti iskušano, niti može 
iskusiti bilo što. Ona tek jeste, princip iza svega što postoji. U isto vrijeme 
kazivanje o „izravnom shvatanju činjenica tek onakvima kakve one jesu“ 
sugerira da način na koje stvari postoje može biti iskušan, te da ga svijest 
može iskusiti. (Pojam „izravnog shvatanja“ je zapravo normalni japanski 
način prevođenja onog Anschauung ili intuicije. Ovo je nezgrapno, i možemo 
bez toga kasnije, ali zasad nam pomaže da propitamo povezanost sa izravnim 
iskustvom). Drugim riječima kazano, sam pojam „čistog iskustva“ upotre-
bljava se da ukaže na krajnje rafiniran fenomen svijesti i u isto vrijeme na 
apsolutno utemeljenje zbiljnosti. U oba se slučaja tvrdi da transcendira dis-
tinkciju između subjekta i objekta. Jedini mogući zaključak bi mogao biti da 
cjelokupna zbiljnost mora biti neka vrsta svijesti u kojoj individualna svijest 
nije samo uhvaćena, već jednako tako može biti svjesna onog što se dešava 
istodobno. I ovo je zapravo Nishidin zaključak.

Teza je koliko smjela toliko i dvosmislena, ali nije deskriptivni iskaz koji 
može biti dokazan istinitim, niti lažnim. Ovo je prije neka vrsta strategije za 
preformuliranje filozofskih pitanja, neka vrsta heurističke mreže čija se važ-
nost ili sporednost određuje onim što ona izbacuje mučan posao na površinu 
i onim što joj neopazice izmiče. Djelo An Inqiry into the Good je samo po sebi 
neadekvatno da odgovori na to pitanje. U najboljem ono prolazi kroz kratku 
lepezu filozofskih pitanja kako bi sugeriralo da će teze zapravo funkcionirati.

Povezanost čistog iskustva sa hegelijanskim umom koji djeluje na svoj 
način prema samosvijesti i koji generira zbiljnost usput nije tendenciozna. 
Njegova pregršt usputnih aluzija na Hegela, koje potvrđuju ovo stajalište, 
izgleda da omalovažavaju ovaj utjecaj. Da li Nishida igdje izavno izjavljuje 
neslaganje sa hegelijanskim modelom, iako doduše postoje neki nagovještaji 
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toga u nekim njegovim opreznim opaskama o onome „što neki ljudi kažu…“ 
Izgleda da je razlog taj što Nishida jednostavno nije poznavao Hegela tako 
dobro u to vrijeme, te da je puno onoga što je znao primio neizravno od 
neohegelijanca Thomasa Greena, kojeg je proučavao za historiju etike. Uzevši 
u obzir da je Hegel bio jedan od najviše čitanih filozofa u Japanu, Nishida 
je jednostavno bio oprezan. U svakom slučaju, nije tvrdio bilo kakvu origi-
nalnost za ideju da je svijest jedina zbiljnost. On ju je nanovo promišljao. I 
nesputan obilnim spekulacijama hegelijanskog opusa, on je mogao svježe da 
razmišlja iz različitog polazišta – tačke gdje svijest prije odlučuje da je subjekt 
koji gleda na svijet predmeta.

Dopuštajući slobodnu razmjenu čistog iskustva s onim što naziva izrav-
nim iskustvom u ostatku knjige, možemo rekonstruirati razvoj ovog jednog 
od temeljnih principa u sveobuhvatnoj metafizici. Prvi korak je da uđemo 
u trag nastanka čistog mišljenja, ili izravnog uvida „intelektualne intuicije“. 
Nishida započinje sa osnovnom činjenicom čistog iskustva, sjedinjenim sta-
njem svijesti u kojemu distinkcija između subjekta, koja iskušava, i objekta, 
koji je iskušano, još uvijek nije konstelirana, i u kojoj ne postoji predrasuda, 
prosudba, razmišljanje, niti intencija. Kazati da je ovo stanje sjedinjeno ne 
ukazuje na bilo koji pojedinačni oblik svijesti koji je postignut, već radije na 
utemeljenje svih takovrsnih postignuća; to jest, možemo kazati, oblik oblika 
svih stanja svijesti.

Pojam i zamisao stanja svijesti o neizdiferenciranoj jedinici preuzet je 
od Williama Jamesa, čiji je esej iz 1904. godine o čistoj svijesti dospio u Nis-
hidine ruke dok je skicirao ovo djelo. James je bio zainteresiran za neposto-
jano stanje svijesti kao takvo, zamjetljivu činjenicu koja odvezuje „savršeno 
nestašnu pretpostavku“, kako je on nazvao, da čitava spoznaja zahtijeva da 
izrazi distinkciju između ove stvari i našeg vlastitog sopstva. On je to posma-
trao kao svijest malodobnog djeteta, ili polukontuzno stanje mozga (stanje 
duboke besvijesti). Zapravo, on ga poistovjećuje sa „izravnim protjecanjem 
samog života“, odnosno „ukupnošću čitavog iskustva“ koje je u iznosu Apso-
luta, „čistog iskustva na enormnoj skali“.

Na ovom stupnju, Nishida se sprema za razlaz od Jamesa gradeći od 
čistog iskustva temelj ne samo svijesti, već cjelokupne zbiljnosti. On ovo 
čini objedinjujući dvije tvrdnje: da „ujedinjenje“ prirode čistog iskustva nije 
funkcija statičkog poretka koja je nametnuta na tijek iskustva izvana, već 
dinamička predispozicija kako bi se ono samo sustavno izdiferenciralo; te da 
je cjelokupni proces diferencijacije neka vrsta svijesti, iako ne početno ona u 
kojoj je svjesni subjekt odijeljen od predmeta svoje svijesti. Drugim riječima, 
sama svijest djeluje prema samosvijesti kroz prosudbu, racionalno mišljenje, 
te hotimično ljudsku svijest, međutim, niti je tamo započela, niti tamo po 
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svoj prlici skončava. Samosvijest u kojoj ovaj proces čini sebe bjelodanim, on 
naziva intelektualnom intuicijom, najčišćim oblikom mišljenja.

Veza između dinamike zbiljnosti i svijesti koja je shvaća jeste ta da su 
oboje u biti vođeni. Ukoliko saberemo skupa različite kontekste u kojima 
Nishida upotrebljava neku riječ, onda bismo je mogli prevesti sa „zahtjev“ ili 
„potreba“ ukazivanja na zbiljnost ili svijest, od kojih gotovo sve sugeriraju 
neku vrstu unutrašnje želje. Prevoditelje ne treba kriviti što su ovo primijetili 
– sve dok mogu reći da nijedan od Nishidinih komentatora nije uzeo ovo na 
zub. Nishida sam aludira, ali nije razvijao povezanost imeđu ove opsesije i 
ideje o volji ili želji temeljitije od izbora slobodne volje. Na ovom stupnju u 
svojemu mišljenju on je više zabrinut dokazivanjem da su htijenje i spozna-
vanje apsorbirani u većem apsolutu čistog iskustva, da je volja intencionalni 
aspekt cjelokupne spoznaje i definirajuća aktivnost sopstva. Otuda on doka-
zuje da je istinski slobodna volja neka vrsta dinamizma, „motivacije“, koja 
podupire temeljno jedinstvo svijesti kao aktivnost sopstva. Stoga on može 
kazati da „nije baš da sam u tolikoj mjeri porodio svoje želje, ali poticanje 
zbiljnosti jeste moje“; i kasnije „volja je temeljna ujedinjujuća aktivnost svi-
jesti, … moć sopstva“. U predstojećim godinama on će nadalje shvatati ove 
ideje tako da posmatra volju, u ovom širem smislu temeljne životne snage, 
kao apsolutni princip koji je temeljniji od svijesti, zapravo, gotovo nanovo 
promišljajući ideju čistog iskustva.

Ideja da je „zbiljnost aktivnost svijesti“ i da ova aktivna zbiljnost jeste 
„jedina aktivnost i da jedina zbiljnost postoji u univerzmu“ razlikuje se od 
kantijanskog i hegelijanskog idealizma upravo tamo gdje se razlikuje od 
Jamesa, to jest, po tome što ona konačno nije definirana kao subjektivna, 
niti kao mišljenje. Štoviše, njezina intencionalnost ili telos se ne ravna prema 
onomu izvana. Djelovanje čistog iskustva je jedno te isto, kao što je ono na 
što se djelovalo. Sama ideja o polazištu ili granici jeste strana Nishidinoj 
metafizici. Otuda Nishida nema poteškoće u definiranju prirodnog svijeta 
i mentalnih fenomena bez toga da jedno mora da emanira iz onog drugog. 
Takovrsne opreke su ukazivanje na činjenicu da je jedinstvo čistog iskustva 
„beskonačno“ aktivno, te da ne uspostavlja sukob u kojemu jedno mora biti 
vodičem onom drugom, niti svedeno na njega.

Nishida se ne krzma da nazove temelj ove beskonačne aktivnosti Bogom, 
pod uvjetom da Boga ne reduciramo na „krajnje infantilnu“ zamisao „velikog 
čovjeka koji stoji izvan univerzuma i kontrolira ga“. Gdjegod postoji aktiv-
nost u univerzumu, postoji Bog, i budući da je sva aktivnost na dnu aktivno-
sti nesubjektivne, neobjektivne ujedinjujuće svijesti, ona je u biti dobra, i „ne 
postoji ništa što može biti nazvano apsolutno zlim“. Još više, budući da je ova 
aktivnost sebe izgradila u obliku ljudske svijesti, ljudska je priroda u osnovi 
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dobra i u stanju je da se povrati kako bi pepoznala svoj temelj intuitivno. 
Ovo „duboko poimanje života“, koje je istodobno „shvatanje istinskog Boži-
jeg Lica“, jeste ono što je pokrenulo velike religije kroz historiju.

Tako sveobuhvatna vizija potiče mnogobrojna pitanja, međutim, ovo 
je upravo ono što je Nishida htio da uradi. Da ponovimo: njegova ideja o 
čistom iskustvu je bila strategija kako bi preusmjerio filozofska pitanja od 
onog što je smatrao pretpostavkama o dva svijeta zapadnjačke metafizike, s 
jedne, te antropocentričkog znastvenog empirizma, s druge strane; a da bi 
ovo uradio to je zahtijevalo nadopunu istočnjačke filozofije.

Uzevši u obzir raznolikost zadaća koje čisto iskustvo treba da izvrši 
– stvarnih, idealnih i intencionalnih – neko sortiranje ideja je bilo jamačno 
ispravno. Novina zamisli je privukla kritiku, a Nishida se branio od nje dopu-
štajući svoju vlastitu dvojbenost izražavanja. Ne samo da je najmanji od nje-
govih problema bio njezin krunski argument da cjelokupna zbiljnost može 
biti utemeljena u izravnoj intuiciji, „samosvijesti“ u kojoj je onaj koji spoznaje 
transcendirao svijet subjekt-objekta. Jedini način da se potvrdi takovrsna 
intuicija bio je da je zadobijemo. Nishida poziva svoje čitatelje da pretpostave 
da ju je on posjedovao, te da ga jednako tako drže za riječ da i oni mogu to 
postići. Kao što je vjerojatno i sam uvidio, ovo nije baš neki dobar argument. 
Veliki dio posla je ostao da se uradi, a poticaj da se on uradi došao je iz čita-
nja neokantijanaca.

13 APSOLUT KAO VOLJA. I prije nego što je djelo An 
Inqiry into the Good bilo dovršeno, Nishida se počeo zanimati za neokanti-
jance, započinjući sa freiburškim misliteljima, Windelbandom i Rickertom. 
U početku on je u njima, kao i u Husserlu, vidio saveznike u pokušaju da 
„dokaže pitanje teoretskih vrijednosti ekskluzivno sa stajališta čistog isku-
stva“. Zapravo, ovo je samo bilo obrazovna pretpostavka s njegove strane o 
toj glavnoj struji suvremene europske filozofije, i pokazalo se da je bio u kri-
vome. Poduža kritika njegove prve knjige, koju je napisao mladi profesor koji 
se specijalizirao u ovom mišljenju, potaknula je suprotnu poziciju razlikova-
nja vrijednosti i značenja od svijeta aktualne činjenice. Njegov podjednako 
dugi odgovor na ove kritike pokazuje da ih je shvatao ozbiljno. Ovo, vjero-
jatno objedinjeno sa određenim osjećajem nezadovoljstva sa samim sobom 
što nije bio au courrant neokantijanskim misliteljima, ubijedilo ga je da se 
treba uhvatiti u koštac s literaturom iz prve ruke.

S ovim je napustio zasljepljujuće svjetlo čistog iskustva i ušao u tamu 
labirinta tunela iz kojeg će izroniti tek šest godina kasnije. Pored određenog 
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broja eseja, koji su kasnije sabrani u obliku knjige, glavni prinos ovog razdo-
blja je bio serijal eseja koji su nanovo poredani u knjizi koja je naslovljena 
kao Intuition and Reflection in Self-Awareness („Intuicija i refleksija u samo-
svijesti“), djelo koje je jedan od njegovih engleskih prevoditelja nazvao „jav-
nim dnevnikom filozofskog obrazovanja“. Na kraju ovog djela on će dopustiti 
poraz: „Slomio sam koplje, prazan je moj tobolac za strijele, i predao sam se 
neprijateljskom mističkom kampu“. Trideset godina kasnije on će se osvrnuti 
nazad na ovo djelo i čak dovesti u pitanje mudrost njegovog ponovnog tiska-
nja.

Nema razloga da ne slijedimo Nishidin savjet, međutim, ne prije nego što 
zabilježimo određenu kvalifikaciju njegovih blago autoironičnih napomena. 
Ovo nije u tolikoj mjeri aktualno napredovanje njegovog stajališta – djelo 
započinje sa shvatanjem izravnog iskustva kao samosvijesti i okončava sa 
monizmom apsolutno slobodne volje – već njegov ustrajni metod koji će 
usmjeriti Nishidu kasnijem mišljenju. Njegova je strategija bila da reducira 
svako dvojstvo koje je susreo sa izravno iskušanom zbiljnošću koja će vratiti 
podjele u izvorno jedinstvo. U ovom smislu, to je eksperiment s korisnošću 
ideje čistog iskustva za filozofski diskurs.

Njegov fokus kroz knjigu je spoznaja pojedinačnog, sveobuhvatnog, 
djelujućeg apsoluta koji se manifestira unutar svjesnog razuma. Njegovo je 
polazište propitivanje očito kontradiktornih funkcija svijesti koje takvo zna-
nje ima za posljedicu. Kao intuicija, ona treba biti svjesna protjecanja kontui-
nuirane zbiljnosti koje nije prekinuto subjektom ili objektom, a kao refleksija, 
ona treba da izađe načas izvan toka zbiljnosti kako bi je prepoznala. Moramo 
biti, ukoliko smijem nametnuti prispodobu o njegovom projektu, istodobno i 
na moru i na kopnu. Bez čvrstog tla za subjekt koji razmišlja o objektivnom 
svijetu, spoznavanje se jednostavno zaglibljuje u oceanu neizdiferencirane 
intuicije. Međutim, bez oceana zbiljnosti nikada ne možemo znati zbiljnost 
onakvom kakva ona jeste, već jedino kako mislimo o njojzi. Nishidin prijed-
log je da shvatimo samosvijest, čin u kojemu postajemo subjekt i objekt isto-
dobno, kao splav na kojemu plutamo morem, bez jedra ili kormila, u potrazi 
za apsolutom. Otuda naslov ove knjige.

Ovaj splav postaje njegov svijet za trajanje. Iz njega on pokušava da 
shvati da diferencijacije koje se pojavljuju u refleksiji o egzistencijalnom svi-
jetu u obliku protivnosti – o činjenici vrijednosti, materiji i duhu, sopstvu i 
drugom, subjektu i objektu, znanju i htijenju, prošlosti i budućnosti, bivanju 
i nebivanju – mogu biti shvaćene kao ista vrsta koincidencije suprotnosti 
kao što je znanje sopstva kao samog sebe. Prema ovom konačnom cilju on 
se izvrgava mučenju neokantijanske misli, s Fichteovom idejom o djelovanju 
sopstva i Bergesonovoj vitalnosti kao kontrastu. Ona se povlači u svoju bli-
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zinu u poprilično nenadanom zaokretu prema ideji volje koju je pridružio u 
djelu An Inquiry into the Good sa temeljnom životnom pogonskom snagom. 

Ovdje je volja stvorena kao glavni princip u biti samosvjesnog sopstva. 
Promišljanje samog sebe je uvijek vezano mjestom i mora se uvijek opred-
metiti u znanju, te zbog ovog razloga nikada ne može doprijeti do istinskog 
sopstva. Volja, s druge strane, pod uvjetom da je razumljena kao opsesivnost 
samim životom, a ne samo kao kušanje slobode izbora, transcendira vrijeme 
istodobno kad je vezana za sadašnju zbiljnost:

Kao neobjektivizirana volja, kao istinski subjekat, sopstvo može učiniti proš-
lost sadašnjošću… Volja je apsolutna refleksija, unificirajući stupanj beskonač-
nih mogućnosti… I budući da je uvijek konkretna, volja je, nasuprot znanju, 
kreativna.

Ne samo da je apsolutna volja osnova sopstva, ona je, sugerira on, 
konačni princip same zbiljnosti. Sama sugestija o ovome je dostatna da 
privede njegovo putovanje njegovom kraju bez nasukivanja na stijene čiste 
objektivnosti, ili prevrtanja u moru čiste subjektivnosti. Ovo je poprilično 
nalik tome kao da je, ležeći na leđima jedne večeri, pogledao i vidio drugu 
dimenziju iznad kopna i mora, u tamnoj i mračnoj bezdani neba iznad. Kako 
bi kazivao o tome, on se okreće kontradiktornom jeziku mistika i gnostika, 
umjetnosti i religiji, apsolutno slobodnoj volji koja unutar sebe supsumira ne 
samo pojedinačne volje, već cjelokupnu zbiljnost, „a apriori temeljno sveg a 
priori, aktivnost temeljnu svim aktivnostima“.

Međutim, kao odgovorom na svoju izvornu potragu za apsolutom, on 
nije posve zadovoljan. Ako išta, on ga je ostavio daleko više nego gdje ga je 
djelo An Inquiry into the Good ostavilo – penjući se čvrsto svojim filozofskim 
talarima, ali na trenutak umotan u okeanski zagrljaj religijskih osjećanja. Nije 
slučajno da se čini kako Begson na kraju ovog putovanja otvara prozore još 
jednom iznova svježem zraku „života“ koji je Lebensferne neokantijanaca 
zagušio. Međutim, on je znao da je izvršio svoje obaveze kao ozbiljan prou-
čavatelj sadašnjeg filozofskog mišljenja, te da je sada bio slobodan da koristi 
ono što je naučio kako bi skočio u filozofiju koja je prikladnija kao most 
između Istoka i Zapada.

Na ovom je mjestu najbolje ukoliko bismo se mogli fokusirati na najzna-
čajnije ideje Nishidinog zrelog mišljenja, bez prevelikog obraćanja pozorno-
sti na njegovo datiranje ili razvitak njegovog međusobnog spajanja. Mnoge 
od ovih ideja se mogu pronaći kao prolazne, ali neistražene primjedbe u ove 
prve dvije knjige koje smo upravo raspravljali, međutim, kako bismo izbjegli 
uobičajene stupice njihovog prevelikog čitanja, neću obraćati pozornost na 
ove opaske.
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14 SAMOSVIJEST. Upotreba pojma „samosvijest“ (u engle-
skom „self-awareness“) kako bi se ukazalo na nešto odjelito od onog što 
zapadnjačka filozofija naziva „samosviješću“ („self-consciousness“) tek se 
postupno počela nametati u Nishidinim radovima. Mogli bismo kazati da 
joj je zadaća promjena fokusa sa iskustva općenito na potragu za onim što 
je nazvano „stajalište o sopstvu“, a kako bi se deapsolutizirala svakidašnja 
subjektivnost ega. Promjena nikako nije upotpunjena s vremenom kada je 
dovršio svoje djelo Intuition and Reflection, te iako on tamo preferira „samo-
svijest“, ovo je samo zbog općeg zanimanja za izbjegavanje neosjetnog psiho-
logizma kojeg su ljudi vidjeli u djelu An Inquiry into the Good. 

Nishida je dugo razmišljao o tome da postoji nešto naopako s preo-
kupacijom s „egom“ u modernoj zapadnjačkoj filozofiji, ali je istodobno 
trebao neki način da govori o refleksivnoj svijesti. Pojam „svijesti“ (engl. 
„awareness“) je ispunio ovu potrebu. Nekoliko godina je pridavao naročitu 
pozornost ovoj samosvijesti kao temelju „sustava“ mišljenja, te kao „univer-
zalnoj“ logici, ali se kao pojam kretao sve dalje i dalje od poistovjećivanja sa 
„samosviješću“, i kao njegova ideja „sopstva“ postajao je sve više razabraniji 
od „ega“, i ovaj je način kazivanja polahko uzmaknuo u pozadinu. U svakom 
slučaju, upotreba ovog pojma, koja je započela kao privremeni kompromis, 
postepeno je počela da poprima svoje vlastito obilježje.

Budistički prejaki tonovi koje „samosvijest“ sugerira u engleskom jeziku 
nisu nužno tamo u japanskom, iako je to jedna od mnogih riječi kojoj je 
budizam dodijelio svrhu. Nishidina pozicija o ovome je ambivalentna, vjeru-
jem namjerno takva, jer nije želio da zađe u mutne vode pokušaja da definira 
prosvjećenje u filozofskom jeziku. 

Kako bismo razmislili o načinu na koji je taj naročiti karakter prene-
sen kroz svakidašnju, kolokvijalnu japansku riječ bez postajanja tehničkim 
akademskim terminom, općenito ćemo uraditi bolje ukoliko je skratimo na 
jednostavno „svijest“ u engleskom jeziku. Čineći tako, trebamo se podsjetiti 
da na taj način gubimo dvostruko značenje koje je Nishida pronašao u znaku 
za „sopstvo“ („self-„). S druge strane, ovo je osobna svijest naše unutarnje 
prirode; a s druge, ovo je svijest koja nije u tolikoj mjeri postignuta od strane 
te osobe, već joj je dopušteno da se desi spontano, po sebi samoj i bez uplita-
nja. Drugim riječima, svijest kod Nishide je počela da prenosi kombinirani 
smisao autosvijesti sopstva.

S ovim na umu, čitatelj ne bi trebao očekivati definiciju svijesti u Nishidi-
nom mišljenju. Ona je preuzela od čistog iskustva funkciju jezgre, cilja, i filo-
zofski metod, ne kroz zamjenu jednog pojma drugim, već općenitom upotre-
bom koja je izrasla u tehnički pojam kako bi ukazala na jednu ili drugu od 
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ovih funkcija. Došli smo do onog što je za Nishidu središte ove materije: filo-
zofija je transformacija svakidašnje svijesti u bivanje svjesnim. Iako ovo nije 
definicija, onda barem moramo ponuditi općeniti opis uloge koje je ovo biva-
nje svjesnim odigralo u Nishidinom mišljenju. Istaknuti ću četiri atributa, 
koji su svi već unaprijed zamišljeni u njegovim ranijim radovima. Istodobno, 
kao što ćemo vidjeti u njihovom planiranju inkliniranja prema misticizmu, 
za koju je samog sebe korio na kraju svoje neokantijanske ludorije, ono je 
polahko bilo usmjereno u pravcu historijskog svijeta.

Prvo, Nishidino zanimanje kao filozofa bilo je spoznavanje zbiljnosti na 
njezinom najtemeljnijem stupnju. Da li je on o njojzi govorio različito kao 
principu, kao apsolutu ili univerzalnom, da li je on zaključivao o toj spo-
znaji induktivno ili deduktivno, sve je ovisilo o kapacitetu da je spozna iz 
prve ruke. Ova je spoznaja morala biti intuitivna u tom smislu što niko nije 
mogao imati intuiciju iz druge ruke, niti biti svjestan za drugoga. Ovo nije 
bila vrsta spoznaje koja se mogla akumulirati kroz tradiciju, niti biti prene-
sena u jeziku, izuzev kao nadgrobni spomenici živog iskustva koje je prošlo. 
Kako bismo istinski znali zbiljsko, morali smo „shvatiti za sebe“.

Drugo, nema načina da izađemo iz zbiljnosti kako bismo je znali. Najviši 
oblik spoznaje mora da se desi na stupnju gdje su spoznavatelj i spoznato 
jedno. Naravno, da bismo znali ijedan pojedinačni detalj, moramo ga distin-
gvirati od drugih detalja, a istog od njega samog. Biti „svjestan“ nečega znači 
shvatiti da su te distinkcije samo relativne, manifestacije zbiljnosti na djelu. 
Onaj ko je svjestan ne može se više nazivati „ja“ u uobičajenom smislu ovog 
pojma. Zapravo, bivanje svjesnim zbiljnosti jeste toliko neslično bivanju sva-
kidašnjim ja da bi se ono moglo nazvati „ne-ja“.

Na trećem mjestu, uspoređeno sa svakidašnjim načinom mišljenja, stanje 
svijesti je proplamsaj bezvremenosti u vremenu, prolazni osjećaj cjeline usred 
fragmentarnih svrha i ambicija koje inače upravljaju našim životom. Ono na 
trenutak osvjetljava uvid koji je istodobno i bez prekida „stvari su onakve 
kakve bi trebale biti“ i „stvari trebaju biti onakvima kakve jesu“. U ovom smi-
slu, ovo je neiscrpan izvor cjelokupne aktivnosti moralne odgovornosti.

Četvrto, ideja o svijesti kao bezvremenoj, nesubjektivnoj, prisustvu bez 
ega koje otvara mogućnost novog stajališta za spoznavanje i djelovanje, pri-
rodno protiče u shvaćanju autentičnijeg, istinskijeg sopstva koje djeluje i spo-
znaje u stanju samosvijesti. I dok samosvijest (self-consciousness) ukazuje na 
područje u kojemu se zbiljnost poima pojedinačnim sopstvom, samosvijest 
(self-awareness) ukazuje na područje u kojemu zbiljnost postaje svjesna 
same sebe u pojedinačnom sopstvu. Ovo je vrsta horizonta nasuprot kojeg se 
svijest uspostavlja kao tek jedan oblik, a ne najtemeljniji oblik spoznavanja.

Na ovom stupnju bi se trebali zaustaviti kako bismo razmotrili ovu mate-
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riju „istinskog sopstva“ u Nishidinim radovima, budući da raširenost koju je 
pojam zadobio u međuvremenu, napose kad je objedinjen sa pojmom „svi-
jesti“ („awareness“), može jednostavno odvesti u nerazumijevanje načina na 
koji je Nishida koristio ovaj pojam. 

Nikada „sopstvo“, niti „istinsko sopstvo“ nisu bili tehnički filozofski 
pojmovi za Nishidu. Međutim, on ih je koristio unutar konteksta svojeg 
tehničkog vokabulara. On nije shvatao ideju o svijesti istinskog sopstva kao 
budistički doprinos zapadnjačkoj filozofiji, niti kao korespondiranje drugim 
zapadnjačkim čitanjima tradicionalnih budističkih ideja – od kojih su obje 
bile u upotrebi u vrijeme kada je ispisivao svoju filozofiju. U najboljem slu-
čaju, možemo kazati da je to bila ideja koju je on smatrao zajedničkom za 
oba svijeta i koja je izgledala tako kao da čuva jezgru onog s čime se filozofija 
bavi. Što je Nishida više učio o intelektualnoj historiji Zapada, više je uviđao 
da su postajale istorodne ideje koje se trebaju pronaći na Zapadu za pojam 
sopstva koje se gubi u bivanju svjesnim samog sebe – prvenstveno u mistič-
koj tradiciji – te da stoga nije bilo potrebe da pretpostavi njegovu strogo 
budističku kvalitetu ili distinkciju između ja i istinskog ja koje ukazuje samo 
na stupanj samosvijesti. Istodobno, čineći spoznavanje, osjećanje, iskušavanje 
sopstva svakidašnje svijesti sluškinjom samosvijesti označavalo je izvrtanje 
većeg dijela zapadnjačke filozofije kako ju je on upoznao, i ovo će zahtijevati 
da logika uz koju je govorio o samosvijesti bude jasno distingvirana od logike 
samosvijesti koju je upoznao u zapadnjačkom mišljenju.

U njegovim dnevnicima pronalazimo često prispominjanje ideje „sop-
stva“, ali je bezrazložno čitati išta filozofsko u ovom pojmu zbog toga. Gotovo 
svaka prilika njihovog pojavljivanja je združena s jednom ili drugom dimen-
zijom identiteta sopstva. U nekim slučajevima, oni su posve jednostavne 
osobne borbe mladog čovjeka da pronađe svoju vokaciju u životu, da se bori 
protiv kušnji raskalašenosti. Također, pokatkad su one jednostavna grama-
tička ukazivanja, bez većeg značaja od „sopstva“ i „ja osobno“. U nekim dru-
gim slučajevima one izravnije ukazuju na zanimanje za kontinuirano bivanje 
Japancem na valu modela identiteta sopstva koje dopire kroz kulturu iz 
izvanjskog svijeta. U nekoliko prilika ovaj se pojam pojavljuje u kazivanju u 
provođenju čvrstog duhovnog unutarnjeg života. Međutim, nigdje ne postoji 
ništa nalik učenju, niti filozofskoj ideji o „sopstvu“ koju bismo mogli identifi-
cirati s bilo kojom pojedinačnom strujom mišljenja, ili religijskom tradicijom 
tog vremena kao takvom.

Također, moj je utisak da su u njegovim filozofskim radovima aluzije na 
sopstvo ili istinsko sopstvo nešto više od metafore za našu unutarnju prirodu 
koja je jedna s prirodom same zbiljnosti, ili za napredovanje subjekta prema 
svijesti gdje obični na sebe usmjereni subjekat pruža način prema dubljem 



nishida kitarō 73

principu identiteta. Čak i tamo gdje se prigodni budistički pojam pojavljuje 
u ovom pogledu, on se čita previše u tome da mislimo kako je Nishida posti-
gao nekakvu vrstu budističko-filozofske sinteze kroz njegovu upotrebu. Ovo 
su bili njegovi učenici, započinjući sa Nishitanijem, koji su razvili Nishidine 
nagovještaje u filozofske ideje i povezali ih sa onima budističkim.

15 AKTIVNA INTUICIJA, SPOZNAJA PUTEM POSTAJANJA. 
Uzevši u obzir opći opis svijesti iznad, možemo sigurnije pristupiti Nishi-
dinom novom pokušaju da razriješi problem koji je iznio u djelu Intuicija i 
refleksija. 

Ukoliko pojmu „svijesti“ dopustimo da sačuva svoju svakidašnjost, 
običnu aromu, ovo nije bila ideja. Kada je Nishida odlučio da integrira 
ključnu ideju u svoju filozofiju, on je to uradio uvođenjem pažljivo iza-
branog, ali nepogrešivog tehničkog pojma. Sa svakim novom pojmom, on 
kao da je brusio i ulaštivao leće kroz koje će još jednom pogledati temeljna 
filozofska pitanja. Ukoliko je smatrao da s njima može bolje vidjeti, on bi 
ih učinio navikom – barem dok ne bi pronašao nove koji će ih zamijeniti. 
Njegova ideja nije bila ta da jednostavno zamijeni pozajmljeni jezik čistog ili 
izravnog iskustva, intuicije, konačne zbiljnosti itd. sa pojmovima koji imaju 
više istočnjački prizvuk – kao neki od njegovih prethodnika i suvremenika 
– već da zamijeni samo stajalište s kojeg će taj jezik biti kazivan. Zbog ovog 
razloga tamo je moralo postojati izvrtanje smisla tako da se uvijek znalo dok 
se koristilo uobičajene pojmove, svakidašnje i tehničke, da ih se sada koristi 
iz različite perspektive.

Jedne od ovih leća su bile one koje je imenovao stajalištem aktivne 
intuicije. Zamisao o nekoj vrsti spoznavanja bez spoznavajućeg subjekta 
nije mogla označavati neku vrstu pasivnosti, niti kvijetizma u kojemu smo 
izgubljeni u oblaku nepoznavanja. Niti bi to mogao biti nesvjestan događaj. 
Ona bi se trebala iskušavati kao djelovanje u kojemu participiramo posvema 
svjesni bez našeg postavljanja u poziciju bilo pasivnog promatrača ili aktiv-
nog kontrolora onog što je izrađeno. Smjernica koju je zauzeo u djelu Intui-
cija i refleksija, tj. da slijedi proces samoreflektiranja o sopstvu kao način da 
prevlada subjekt-objekt raspolućenost, ostavljena je postrance, ali je problem 
ostao. On je još uvijek bio u potrebi neke veze između aktivnog razmišljanja 
o stvarima i pasivnog bivanja upoznatim sa stvarima onakvim kakve one jesu. 
Aktivna je intuicija bila njegov pokušaj da teoretizira o ovome kroz posma-
tranje načina na koji sopstvo i svijet uzajamno djeluju. Zalaženje između bi 
bio odnos i jednog i drugog prema tijelu.
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On ovo radije naziva „stajalištem“ nego „teorijom“, jer jednostavno nije 
zainteresiran za opisivanje odnosa, već više za poticanje novog načina gle-
danja životnih stvari. U terminima same ove ideje, ovo bi se jednako tako 
moglo nazvati „intuitivnim djelovanjem“, ili „aktivnim intuiranjem“, jer je 
oboje od ovoga. Nishida se odlučio za ovaj neartikulirani, sadržajni pojam 
kako bi iskoristio prednost očitog paradoksa nazivanja aktivnim onog što se 
uobičajeno smatra pasivnim. Na površini toga, čini se da aktivno i intuitivno 
predstavljaju dva odjelita, ali ljudska načina da se odnose prema svijetu, 
približno korespondirajući subjektivnom i objektivnom. Kao subjekat, ja 
se odnosim spram svijeta i pronalazim svoje mjesto u njemu kroz njegovo 
upravljanje, korištenje, preoblikovanje, ili na neki drugi načn djelujući na 
njega, bilo fizički ili mentalno. Što se tiče mentalnog djelovanja, ovo je reflek-
sija u kojoj ego traži ogledalo svijeta, uključujući samog sebe, u samom sebi. 
Djelovanje je centrifugalno kretanje sopstva prema svijetu. Kao predmet 
među drugim predmetima u svijetu, postupam pasivno kroz ono što me 
transcendira. Ovo je ono što iskušavam fizički kao onaj koji ima potrebu ili 
želju, a na što Nishida u mentalnom području ukazuje ovdje kao intuiciju. Da 
li je ova intuicija samo osjetilna percepcija, ili krajnja umjetnička inspiracija, 
ovo je nešto što mi se javlja radije negoli da činim da se javi. Intuicija je cen-
tripetalno kretanje svijeta nazad prema sopstvu. Ukoliko intelektualna reflek-
sija sažima ulogu subjekta kao uzročnika, intuicija razrjeđuje subjekt kako bi 
istaknula posredništvo svijeta kao objekta.

I kao što je njegova navika, Nishida postavlja kontradikciju kako bi je 
srezao. Ukoliko je sopstvo „dijalektički detalj u dijalektičkom svijetu“, ono 
ne može motriti dijalektičke elemente svijeta izvana, već se mora prepoznati 
kao dio iste strukture. Njegova je zamisao da djelovanje i intuicija, gledatelj i 
gledano, mogu biti shvaćeni kao povezani u temeljima tijela, koje i vidi svijet 
i spremnica je za omogućivanje svijetu da samog sebe vidi – tako da nikad ne 
može biti apstrahirano od onog drugog. Indicija za ovo je u ideji da djelova-
nje sopstva nikad nije izravno, već da uvijek uključuje posredovanje. Ovo je 
istinito ne samo za naše fizičke intervencije u svijetu, već jednako tako i za 
njegovo mentalno predstavljanje. Ideje uvijek smjeraju nečemu i kao takve su 
posredne. Nishida slijedi svoju zamisao o djelovanju sopstva kroz tijelo.

Obično razmišljamo o sebi kao odjednom maknutima od instrumenata 
koje koristimo da bi upravljali svijetom. Ovo je posve prirodno, Nishida 
primjećuje, budući da imamo slobodu da koristimo instrument ili ne, dok 
instrument ne uživa slobodu da bude korišten ili ne bude. Ovaj način mišlje-
nja prenosi stajalište našem tijelu, koje nam služi kao instrument da opažamo 
svijet i da se krećemo u njemu. Istovremeno ono definira moje mjesto u svi-
jetu kao jednu stvar između ostalih. Ukoliko se tamo zaustavimo, zapadamo 
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u dvojstvo razum-tijelo koje je iste vrste kao dvojstvo subjekt-objekt. Razum 
nikad ne može postati tijelo, niti tijelo ikad može postati razum. Nishidina 
je ideja da tijelo nije tek druga stvar u svijetu, već da je u isto vrijeme stvar i 
sopstvo. Ono je paradigmatični instrument u terminima od kojih svi drugi 
instrumenti postaju „produžeci tijela“.

Otuda, tijelo se ne može odnositi prema svjetskom umu ukoliko suštin-
ski ne pripada oboma. Puki paralelizam između razuma i tijela, koji je 
utemeljen na positovjećenju tijela s tijelom uz pasivnu osjetilnu percepciju 
i razuma s aktivnim prerađivanjem ovih percepcija u ideje, jeste potkopan 
u prijašenjem identitetu sopstva i svijeta u kojemu sopstvo koje intuitivno 
osjeća kroz djelovanje nikada ne može biti odvojeno od svijeta koji djeluje u 
cjelokupnoj intuiciji.

U cjelokupnom spoznavanju, ne postoji samo aktivno, refleksivno shva-
ćanje stvari, već i pasivna intuicija u kojoj se shvaća kroz stvari. Problem je 
taj što, ovo svakidašnje, spontano spoznavanje je uskraćeno dosega zbog pri-
jašnjeg pristajanja na ideju da moramo biti subjektivni ili objektivni o stvari, 
ali nikada oboje u isto vrijeme. Nishida želi preradu prema novom stajalištu 
o svijesti u kojemu vidimo kroz lažnost ove raspolućenosti. Pasivna intuicija 
ne smije svladati mentalno djelovanje uz obećanje čiste objektivne spoznaje 
o svijetu, a aktivna inteligencija ne smije zasjeniti aktualnost objektivnog 
svijeta uz mirenje sa svojim vlastitim transcendentalnim predispozicijama. 
Umjesto toga, novi odnos mora biti kultiviran u kojemu sopstvo i svijet uza-
jamno djeluju i uzajamno osjećaju intuiciju jedan drugog. Sopstvo se mora 
razumijevati kao subjekat koji nije ne-objekt, a svijet se mora razumijevati 
kao objekt koji nije ne-subjekat. Kao što to Nishida kaže, trebamo se probu-
diti za „gledanje bez gledatelja“.

Iako ova ideja sažeta zvuči ograničenom, ona nije komplicirana. Ono što 
je čuva od zapadanja u neku vrstu mističkog jedinstva u kojemu su sopstvo 
i svijet jednostavno rastaljeni jedno u drugom u misteriju percepcije, jeste 
činjenica da Nishida nikada nije razmatrao sopstvo i svijet kao jednake. Do 
samog kraja, njegov je prvenstveni fokus bio na spoznavanju, protezanju svi-
jesti, a ne jednostavno na omogućivanju zbiljnosti da bude onim što je bila 
i da radi ono što je radila. Prihvaćeno kao gotova činjenica, na kozmičkom 
stupnju je vjerovao da je svako povećanje u svijesti bila suradnja s tim djelo-
vanjem zbiljnosti; kao mislitelj je bio posvećen razmišljanju o stvarima u sva-
kom slučaju. Poteškoća s njegovom idejom o aktivnoj intuiciji bila je ta što, 
jednom kazana, nije postojalo ništa što bi se kazalo o njojzi. Kao određeno 
stajalište, ona je poslužila za kritikovanje drugih stajališta, ali ga nije odvela 
puno dalje. Unatoč tomu, doista se činilo da je položio prikaze epistemološ-
kih problema koje je proganjao kroz svoje borbe sa neokantijancima. Ovo 
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mu je također podarilo neku vrstu ontologije utemeljene na spoznavanju. 
Zapravo, aktivna je intuicija bila Nishidina definicija „bića“.

Druge leće koje je Nishida utemeljio kako bi pojmio filozofiju kao samo-
svijest, jeste ono što on nazva spoznajom putem postajanja. Ideja o postojanju 
nečim što je oprečno razmišljanju o tome jeste unaprijed zamišljena u djelu 
An Inquiry into the Good:

Svi ljudi vjeruju da postoji čvrst, nepromjenljiv princip u univerzumu i da su 
sve stvari ustanovljene u skladu s njim… Ovaj je princip kreativan, tako da mi 
možemo postati on i djelovati s njim, međutim, on nije nešto nešto što može-
mo vidjeti kao predmet svijesti.

Ostavljajući postrance pojedinačni kontekst ovih opaski – Nishida 
kazuje o svijesti kao jedinoj zbiljnosti – ideji postajanja stvari, koja je ležala 
godinama neiskorištenom, i koja se opet uspostavlja u općenitijoj upotrebi 
u smislu da spoznajemo i djelujemo prema pojedinačnim detaljima svijeta. 
Ovo je bilo ono što je Nishida opetovano nazivao „razmišljanje o nečemu 
putem postajanja time – rađenjem nečega postajanjem time“.

Ova ideja je morala sačekati na Nishitanija da posluži kao jasan most 
budističkom mišljenju o jedinstvu razuma i tijela. Nishida ju je upotrebljavao 
kao metaforički izraz kako bi skrenuo pozornost na to da apstraktna logika 
aktivne intuicije nastoji da sakrije, to jest, transformaciju koja se dešava u 
nama koji intuitivno osjećamo aktivno i djelujemo intuitivno. Implicirano u 
ideji razmišljanja i djelovanja putem postajanja, ono što mislimo i djelujemo 
jeste u tom smislu da što smo potpunije svjesni sopstva i svijeta u stanju smo 
da shvatimo to gdje su ovo dvoje shvaćeni kao jedno, nego gdje je jednom 
dopušteno da vlada nad onim drugim. Takovrsna „spoznaja“ nije otvorena za 
izražavanje u objektivnim, niti subjektivnim pojmovima. Stoga njezino iska-
zivanje nema za cilj da zamijeni, niti jednostavno da nadopuni jezik subjekt i 
objekata, već da izrazi svijest o granicama svega što možemo spoznati i kazati 
zbog dvojnosti koju smo uspostavili između sopstva i svijeta. U ovom smi-
slu, ovo nije ni epistemološki princip, niti poziv u mističku intuiciju. Ovo je 
pokušaj da se smjesti „gledanje bez gledatelja“ u potrebne temelje cjelokupne 
istinske spoznaje o sopstvu i svijetu.

16 UMJETNOST I MORALNOST KAO SAMOIZRAŽAVANJE. 
Nishidina je zamisao aktivne intuicije bila u bitnom zamišljena, kao što smo 
to primijetili, kako bi pokazala korelativnu međuovisnost djelovanja men-
talne refleksije i pasivnosti uzimanja u svijetu. Ne samo da su slojevi znače-
nja sadržani u ovom pojmu intuicije, već ideja djelovanja u svijetu pomaže 
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mišljenju o umjetničkom izražavanju. U Nishidinom slučaju, to nije jedno-
stavno metafora; umjetnička kreacija je sama po sebi bila izravno protezanje 
pojma „tijela“ tako da ga je on uspostavio kako bi posredovanjem izmirio 
dijelektiku aktivne intuicije.

Njegov prvi održivi pokušaj da se pozabavi problemom značaja estetike 
za njegovu ideju aktivne intuicije bio je u knjizi koja je naslovljena kao Art 
and Morality („Umjetnost i moralnost“), a objavljena je 1923. U ovoj knjizi 
on traga za zajedničkom osnovom za očito konfliktne ideje o umjetnosti i 
moralnosti. On je odbacio ideju ars gratia artis, koja bi mogla izbrisati ovu 
distinkciju, i moralizam koji bi mogao progutati umjetnost u njezinom vla-
stitom zanimanju posmatranjem toga kao pojačanja unutrašnjeg života poje-
dinca, ili izraza etičkih prosudbi o životnim stvarima. Od početka on je bio 
predan korelaciji istine, dobra i ljepote, i izveo je tu obavezu kroz nastojanje 
da posmatra umjetnost i moralnost kao samoizražavanje životne snage koja 
je na djelu u temeljima svijesti – slobodnoj volji.

Podsjetiti ćemo se da je Nishida okončao svoje borbe s neokantijanskom 
mišlju u ideji apsolutne volje. U narednim esejima, uglavnom u zbirci eseja iz 
1920., koji su tiskani kao The Question of Consciousness („Pitanje svijesti“), on 
nadalje slijedi povezanosti zmeđu svijesti i volje, osvrćući se na široki opseg 
filozofskih i psiholoških pozicija, Spinozu, Leibniza, Wundta i Brentana, koji 
figuririraju kao najistaknutiji u ovoj slici. Za razliku od svojeg ranijeg djela, 
čini se da je Nishida na vrhu svoje građe u djelu Art and Morality („Umjet-
nost i moralnost“) provjeravajući svoje glavne filozofske intuicije i izoštra-
vajući svoju vlastitu poziciju. Mistički ton o apsolutnoj volji je gotovo pove 
odsutan.

Usprkos naslovu ovog djela, pitanje estetike jamačno igra sekundarnu 
ulogu za ovo tekuće interesovanje za volju kao metafizički princip i ujedi-
nitelja svijesti. Prostor koji je zapravo posvećen procesu umjetničke kreacije 
je vrlo mali, a procjena aktualne umjetnosti je ostavljena za usputne opaske. 
Povezanost volje sa umjetnošću može se sumirati spretno njegovim vlastitim 
riječima, koje daju dobru ideju o prirodi njegove „estetike“ i kompleksnosti 
konteksta u kojemu je smjestio:

U konkretnom subjekt i objekt su rado ujedinjeni i „ja“ se pronalazi u kon-
tekstu djelovanja. Ovo je ono što nazivam stajalištem o slobodnoj volji. Na isti 
način, umjetničko djelovanje ulazi u istinsku zbiljnost koja je odjek ovog kon-
krentog htijenja. Kako bismo ušli u tu zbiljnost čitavo tijelo mora biti koncen-
trirano u jednu snagu i postati pojedinačno djelovanje. Istinski aktualno se ne 
pronalazi na istom stupnju određenom uvjetima prostora i vremena. Umjesto 
toga, ono je nešto što projicira svijest općenito iznutra, nešto što sadrava te 
projekte svijesti općenito prema unutrašnjosti, nešto što sadržava unutar 
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samog iskustva beskonačno odmakao proces idealnog. Napose, individualni 
primjeri jedinstva su tek postali vidljivi u nikad završenom napredovanju 
jedinstva. Umjetnik ne bi trebao misliti o ovim stvarima ukoliko ne drži svoj 
kist. Samo kada se suočava sa slikarskim platnom, kistom u ruci, ta se pozadi-
na beskonačnog napredovanja doista otvara i čini jasnim kako bi je on trebao 
naslikati.

Kratki esej koji je napisao o Goetheu deset godina kasnije, nakon što je 
Nishidina preokupiranost apsolutnom voljom jenjala, a uloga apsolutnog 
ništavila se sve više i više isticala, preuzima ovaj posljednji stupanj na puno 
više zadovoljavajući način. Tamo on izjavljuje da je umjetnost izražavanje 
ljepote, u kojemu slobodno sopstvo transcendira vrijeme kroz neskrivenu 
vječnost u sadašnjem trenutku. Umotavajući se u zbiljnost čiju je ljepotu 
namjeravao da izrazi, umjetnik je u stanju da „odrazi vječnost u vječnosti“, 
i ovaj je učinak u stanju da dotakne one koji posmatraju umjetničko djelo i 
koji ih slikaju u istom svijetu. Michelangelov Schiavi i Rodinove skulpture se 
navode kao primjeri „reljefa koji su isklesani od mermernog bloka iz vječno-
sti“. U filozofičnijem jeziku on opisuje njezin predmet kao shvatanje harmo-
nije između intuicije i refleksije – ili kao što kaže u ovom kontekstu, između 
unutrašnjih i vanjskih svjetova umjetnika. Kist u ruci i stojeći ispred slikar-
skog platna, slikar je u stanju da otkrije dubine svoje vlastite osobnosti i isto-
dobno da realizira kontrolu za izražavanje beskonačne ideje. Ili, iznova, da 
navedemo raniji primjer umjetnosti kaligrafije koju je sam Nishida praktici-
rao: „To je otkrivanje podrhtavanja samog života… Kao direktni izraz samog 
ritma, možemo je nazvati najneposrednijom umjetnošću za naše sopstvo“.

Jednom kada su čisto epistemološki aspekti aktivne intuicije bili postav-
ljeni u širi kontekst Nishidine specifično istočnjačke metafizike, njegovo 
je zanimanje za umjetnost imalo tendenciju da iskristalizira raspravu o 
temeljnim razlikovnostima između zapadnjačke i istočnjačke umjetnosti. 
Temeljni su umjetnički elementi koji su raspravljani iznad, kako je uočio, 
univerzalni. Razlika između umjetnosti Istoka i Zapada, Nishida dokazuje, 
jeste ta što Istok nastoji da bude izražajniji o prostoru u kojemu je apsorbiran 
osobni element, stvarajući osjećaj „potmulog odjeka koji odjekuje bez oblika 
i bez granica“ u srcu umjetnika i promatrača. Vječno je prisutno u njegovom 
odsustvu, a značaj praznog i dvodimenzionalnog prostora, napose zamjetlji-
vog u tolikom dijelu klasične kineske umjetnosti, ali jednako tako i u ranoj 
krašćanskoj umjetnosti, jeste suštinski. Grčka je ideja bila različita. Ovdje je 
vječno napravljeno vidljivim u savršenom obliku i granicama. Ovo je prove-
deno u renesansi, gdje je osoba sve više i više ušla ne samo u prednji prostor, 
već jednako tako i u izražavanje pojedinih osjećanja i aspiracija u pozadini. 
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On ovo, primjerice, smatra Michelangelovim načinom građenja svog subjekta 
koji izrasta iz „turbulentnih tamnih strasti dubokog bezdana“.

Isti je obrazac primijenjen na Goetheovu poeziju, gdje je osobno obraća-
nje snažno, usprkos utjecaju Spinozinog panteizma, gdje dvodimenzionalna, 
bezoblična, bezvremenita substantia odstranjuje pojedinca od slike. Geot-
heov dar je njegova sposobnost da stvori rezonancu između nedokučivih 
dubina ljudskog duha i nedokučivog umotavanja vječnog. Kod Goethea oblik 
i duh postaju jedno, te on stoga obezbjeđuje most prema Istoku i njegovo 
zanimanje za mir razuma izvan vremena:

Kada je historija uzeta da označava… vječno sada, kada su prošlost i buduć-
nost pomračeni sadašnjošću, sve dolazi niodakle i nidje ne odlazi, a sve što 
jeste, vječno je ono što jeste. Ovaj način mišljenja kola u dubinama istočnjačke 
civilizacije u kojoj smo nastali.

Ovo umotavanje „zbiljnosti“, ili „vječnog sada“ u koje je umjetnik uhva-
ćen ovdje se po prvi puta zalaže za apsolutno ništavilo. Ukoliko ostavimo ove 
ideje postrance na trenutak, bez zalaženja u druge primjere koje Nishida daje, 
ili zalaženja u kritiku njegove usporedbe Istoka i Zapada, ključno je to da 
Nishidino zanimanje ne leži u kritiziranju ili klasificiranju pojedinih umjet-
ničkih oblika, već u planiranju metafizičke pozadine. Ukoliko postoji ikakav 
sud o tome što razlikuje dobru od loše umjentosti, to je zadaća stupnja na 
kojemu je umjetnik izručen ovoj pozadini. Ovo nije pitanje o svjesnoj volji 
koja ima za cilj da izrazi nešto transcendentno, već o stanju svijesti u kojemu 
se umjetnički medij izručuje, oslobađajući razum od svoje subjektivnosti i 
zbiljnost od njezine objektivnosti.

Iza scene stoji općenitija ideja o „samoizražavanju“ koja se utemeljuje 
na njegovoj ideji aktivne intuicije. Nishida je shvatao objektivni svijet ne kao 
nešto dato što može biti motreno izvana, već uvijek kao samoizražavanje 
same zbiljnosti. U skladu s tim, historijski svijet nije tek okruženje za spušta-
nje indivudualne svijesti da ispuni samosvijest; on je sam dio tog procesa. U 
traganju da razjasni njegov odnos prema svijetu u pojmovima svakidašnje 
zbiljnosti na djelu, svijest postaje potpunije svjesna same sebe nego onda 
kad jednostavno djeluje na objektivni svijet sa stajališta mišljenja subjekta. 
Samosvijest je najviši oblik samoizražavanja zbiljnosti precizno zbog toga što 
je u stanju da vidi kroz svakodnevnu ideju o subjektu koji posmatra svijet, da 
gleda prostu snagu na djelu:

Kada se zagnjurimo u dubine samosvijesti u aktivnoj intuiciji i zauzmemo 
stajalište o sopstvu čije je gledanje zanijekalo gledatlja, sve stvari koje postoje 
se transformiraju u samosvijest i samoizražavanje. S takvog stajališta, ono što 
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mislimo o „svjesnom sopstvu“ nije ništa više od sopstva koje je postalo vidlji-
vo jer je izraženo.

S takvog stajališta, „samoizražavanje“, umjetničko ili neko drugo, vrlo je 
različito od običnog značenja ovog pojma, prema kojemu pojedinac uklapa 
vlastitu individualnost u središte onog što izražava. Ono što postiže izraz 
transcendira pojedinca u isto vrijeme pošto proistječe iz najdubljih, najunu-
tarnjijih izvora volje, preko volje svakidašnjeg ega.

Nishida sugerira da se temelji moralnosti mogu razumjeti sa istog sta-
jališta o samoizražavanju o apsolutnoj volji. Ona ne može biti utemeljena 
na apstraktno univerzalnim zakonima, već jedino na svijesti o impulsu 
samog života. Tamo gdje se on razlikuje od umjetnosti to je zbog toga što cilj 
kojemu služi nije umjetničko stvaranje već religija, putem koje on razumijeva 
cjelovito i disciplinirano nastojanje da se izbriše svakidašnje sopstvo u njego-
vim intelektualnim, afektivnim i voljnim dimenzijama kako bi se oslobodilo 
da djeluje u skladu s istinom. Međutim, poput svoje estetike, Nishidina je 
moralnost izrađena na metafizičkom planu, daleko od pitanja koja normalno 
povezujemo sa moralnim djelovanjem.

Ono što je Nishida očekivao od samog sebe u načinu motrenja moralno-
sti jamačno nije bilo stvaranje konkretnih normi, niti je to bilo demarkiranje 
čak najopćenitijih normi na kojima će utemeljiti etiku. On je bio zaintere-
siran za moralnost kao stanje svijesti, koje se zbilja ne bavi razjašnjenjem 
formacije i deformacije društvene i pojedinačne svijesti, a nekamoli načinom 
na koji kulturne norme generiraju i boje univerzalne principe. Sve što je želio 
bilo je da locira temelje za moralno djelovanje u strukturi svijesti, imitirajući 
Kantovo pitanje, ako ne i njegov odgovor. On se nije razočarao.

Historija etičkih teorija je bila prvi filozofski projekat koji je sam posta-
vio. To što ga nikad nije završio, ostavljajući samo fragmente tog projekta 
u djelu An Inquiry of the Good, jeste više nego slučajno. A kada je prišao 
neokantijancima, jedno od njegovih nastojanja je bilo da razjasni distinkciju 
između činjenice i vrijednosti, što je odvelo Rickerta i Cohena da povežu 
svoju estetiku s pitanjima ljubavi i etike. Ovdje je, također, izbjegao ovaj 
aspekt svojeg mišljenja i bavio se vrijednošću strogo u pojmovima značenja, 
a ne djelovanja. Djelo Art and Morality („Umjetnost i moralnost“) teče istim 
kanalima. „Trebati“ je konačno poistovjećeno sa zbiljskim, i ovo je poistovje-
ćenje zadaća svijesti.

Uskoro će započeti da govori o potrebi za moralnm principima koji su 
poristekli iz ove svijesti, kazujući da konkretna etika koja se utemeljuje na 
svijesti o sopstvu, jeste nešto moguće i poželjno:

Kada smo rođeni kao pojedinci u posebnom društvu… zakonski sustav tog 
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društva sukobljava se sa ja kao izvanjskim autoritetom koji se ne krši… Kada 
smo potpuno izgubili obzir za zakon, moramo započeti da tražimo taj autori-
tet u nama samima… Moralna motivacija, koja je čisto formalna i bez sadrža-
ja, ne može nam dati objektivni moralni zakon: … ona nas može samo baciti u 
subjektivizam. Istinsko moralno ponašanje, koje je samo po sebi konačni cilj, 
u kojemu su unutarnje i vanjsko ujedinjeni, zahtijeva nešto postojeće stvoreno 
iz moralnog a priori.

Objektivnost koju je imao na umu nije ona koja generira specifične ili 
općenite imperative, već ona koja ih utemeljuje. Nishida veže pojedinane 
moralne ideale u datom društvu za način na koji pojedina biološka vrsta 
participira u velikom životnom toku dajući mu oblik i zazbiljujući ga. Otuda, 
unutrašnja svijest o moralu a priori jeste pomaknuta naprijed specificiranjem 
u izvanjskom svijetu, ali je upotpunjena samo kada se sopstvo vraća u stanje 
u kojemu je izvanjsko bilo iznova pounutarnjeno. Bez uhvaćenosti pojedinim 
detaljima poizvanjštinjenja, Nishida obnavlja otkriće moralnog zakona za 
sopstvo kao „unutarnje okruženje u kojemu gradimo specifičan život duha“.

Ono što upotpunjenje rasprave o umjetničkoj intuiciji uz ekskurs o 
moralnosti čini jasnim jeste stupanj svijesti koji, postignut u autentičnom 
umjetničkom izražavanju, nije funkcija umjetničke karijere, već „trebati“ koje 
leži neiskorišteno u cjelokupnoj svakidašnjoj svijesti, čekajući da bude pro-
buđeno. Istinsko sopstvo je univerzalna ljudska vokacija, čije odbacivanje da 
čuje i odgovori, jeste korijen svakog zla, neistinitog i ružnog.

17 APSOLUTNO NIŠTAVILO. Ideja utemeljenja cjelokupnog 
mišljenja u jednom, apsolutnom principu nastavila je da muči Nishidu, poput 
muhinog zujanja u njegovoj glavi koju nije mogao otjerati. Dok su pojmovi 
„čistog iskustva“ i „apsolutne volje“ iščezli, pretpostavka o apsolutnom preko 
subjekta i objekta, i uz to unekoliko spoznatljivom, nije iščezla. Što je više to 
uviđao nijednom od njegovih rješenja nije pošlo za rukom da zbilja izgura 
subjekt sa centralne pozornice, taj nedvojbeni „psihologizam“ i dalje postoji 
- što je akutnijom postala potreba za zamjenom apsoluta. On je ovo tražio u 
okretanju religiji i pronašao ga je u ideji ništavila. 

Ideja ništavila je čvrsto spletena s popratnim promjenama u Nishidinoj 
logici, i to je doista polisemična upotreba za koju on postavlja ideju kako bi 
pridodao sve komplikacije po kojima je opće poznata, i koja je istodobno 
ostavljena otvorenom za daljnji razvitak od strane drugih, kao što su Tanabe 
i Nishitani. Uz to, pošto je ova ideja, u jednoj ili drugoj varijanti, u tolikoj 
mjeri specifična za filozofsku školu iz Kyota, vrijedi pokušati apstrahirati 
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glavne crte Nishidinog razumijevanja prije nego što obezbijedimo taj potpu-
niji kontekst.

Nishida čini jasnim da u koračanju prema ontologiji ništavila, on pri-
hvata izazov glavne filozofske pretpostavke dotad. „Smatram da možemo 
napraviti razliku u tome da je Zapad razmatrao biće kao osnovu zbiljnosti, a 
da je Istok uzeo ništavilo za svoju osnovu“. Ovo ne znači da je on razumije-
vao uvođenje koncepta ništavila kao puku parafrazu, ili obratan odraz (kao u 
ogledalu) koncepta bića koji je morao da preuzme sve značajke i zadaće kon-
cepta kojeg je zamjenjivao. Ovo je radije bilo revitaliziranje bića, koje je on 
posmatrao kao apsolut u zapadnjačkom mišljenju, prema većem apsolutu.

Postoje sugestivne fraze koje se tiču ništavila u djelu An Inquiry into the 
Good, koje nisu nekonzistentne s potpunijom idejom koju bi Nishida kasnije 
razvio, ali nisu ni izrazito nekonzistentne s tradicionalnom ontologijom, 
kroz koju je ništavilo uvelike viđeno kao korelativno sa bićem. Razlog je taj 
što Nishida nije bio zainteresiran za njegov ontološki status u to vrijeme. On 
je počeo da upotrebljava ovaj pojam kao način izražavanja negacije sopstva 
koje se samo postavlja kao predmet koji opaža predmete u svijetu. Ovo je 
sopstvo moralo „biti učinjeno ništavilom“ kako bi se moglo otvoriti za svoje 
unutarnjije sopstvo. Upotreba ovog izraza, koji nije neobičan u japanskom, 
ali je neobičan u filozofskom jeziku, koji radije preferira da govori o jedno-
stavnoj negaciji, bila je očito promišljena. Aluzija na zen, gdje je meditiranje 
o „ništavilu“ i kazivanje o ne-sopstvu i ne-razumu bilo posvuda kao dokaz, 
nije mogla biti izgubljena za njegove studente. Nishida ovo nije skicirao 
izravno, jer ovo nije bio kontekst u kojemu je govorio. Doduše, on je smatrao 
kao što zen smatra da on nije govorio o prijedložnoj ili racionalnoj negaciji, 
već o discipliniranom nastojanju bivanja bez osnove našeg posmatranja kao 
subjekta koji stoji u svijetu predmeta.

Korak od upotrebe ništavila kao izraza negacije prema ideji ništavila kao 
metafizičkom apsolutu bio je dug i nije proizišao izravno iz zena, i nikako 
nije bio univerzalno prihvaćen u zen krugovima. Sa svoje strane, Nishida ga 
uopće nije uveo kao zen ideju, niti kao budističku ideju. Da bi tako uradio 
ovo je zahtijevalo veću upoznatost sa klasičnim izvorima, kineskim, japan-
skim, taoističkim i budističkim, nego što je on bio pripravan da ustvrdi. Za 
njega je bilo dostatno što je ova ideja bila specifično istočnjačka.

Nazvati ovo apsolutnim ništavilom znači kazati da ono samo ne postaje, 
niti prolazi, i da je u ovom smislu suprotstavljeno svijetu bića. Nazvati ovo 
apsolutnim ništavilom – ili „ništavilom apsoluta“, kako ga je on počesto nazi-
vao – znači kazati da je ono ponad obujmljivanja bilo kakvim fenomenom, 
pojedincem, događajem, ili odnosom u svijetu. Njegova apsolutnost precizno 
označava da ono nije definirano kao suprotno bilo čemu u svijetu bića. Ono 



nishida kitarō 83

je „oslobođeno“ od bilo kakve suprotstavljenosti koja bi ga mogla iskazati 
relativnim, tako da jedina njegova suprotstavljenost svijetu bića jeste ona 
apsoluta prema relativnom. Negacija subjekta i objekta – ili negacija sopstva 
koje počiva na subjekt-objekt razlikovnosti – jeste prva faza postupka koja 
je relativna, jer je ono definira nasuprot afirmaciji ovih stvari. Ove negacije 
ne postaju apsolutno ništavilo sve dok ne budu oslobođene tog definiranja 
suprotnosti, to jest, dok se shvataju kao prvi korak u samoodređenju samog 
ništavila apsoluta, u kojemu se ono što je negirano u biću iznova potvrđuje 
upravo onakvim kakvo jeste. U apsolutnom ništavilu, Nishida kaže: „istinska 
negacija je negacija negacije“.

Potom, nazvati samu zbiljnost apsolutnim ništavilom, znači kazati da je 
cjelokupna zbiljnost predmet dijalektičkog bića i ne-bića, da je identitet svake 
stvari povezan sa apsolutnom kontradiktornošću. Drugim riječima, ništavilo 
ne samo da relativizira „temelj bića“, ono relativizira bilo koji model koegzi-
stencije, ili harmonije koji transcendiraju, oslabljuju, ili na neki drugi način 
čine nerazumljivim te suprotnosti. Istodobno, kazati da napredovanje ništa-
vila prema samosvijesti u ljudskoj svijesti jeste „gledati samo biće izravno 
kao ništavilo“, jeste mjesto na kojemu sopstvo može izravno intuirati sebe i 
mjesto na kojemu apsolutno postaje potpuno zbiljsko.

Iz ranijih pokušaja da opiše ideju ništavila kao neku vrstu „beskonačne 
ideje“ koja je intuirana u dubinama sopstva, ona je izrasla u podesan metafi-
zički pricip. Nishida ga naziva „univerzalno univerzalija“, čime ga on namje-
rava imenovati najvišim principom zbiljnosti i principom koji relativizira sve 
druge univerzalije mišljenja. Identitet pojedinca je koincidencija dva ograni-
čavajuća principa: njegovog vlastitog djelovanja (samoodređenja pojedinca) 
i objektivne činjenice bivanja jednim među mnogima (određenja univerzal-
nog). Iako vrijeme može biti razumljeno kao dinamičko oblikovanje svijeta 
kao određenja individualnosti i univerzalnosti, vrijeme se ne pobraja među 
ove, niti se pobraja za druge. Njihov temelj mora ležati u samoaktualiziranju 
ukuposti koja je apsolutno relativna za sva određenja, bilo da su ona indivi-
dualna ili skupna. On mora biti bezvremen u vremenu, vječno sada.

Svijest ne stoji izvan svijeta kako bi posmatrala sve što se dešava sa 
neke priviligirane pozicije. Poput svih drugih elemenata bića, ono je samo-
određujuće i određeno univerzalnim. Također, u pogledu vremena, svijest 
pripada među ove elemente svijeta bića: ona je proces (u onoj mjeri u kojoj 
se pojavljuje u vremenskom toku) i ona nije proces (u onoj mjeri u kojoj je 
locirana na stalnoj osnovi ništavila). Kao i sa svim stvarima, tako jednako i 
sa ljudskom sviješću, ona je apsolutno ništavilo koje stvara mjesto da se održi 
samoidentitet, mjesto koje ni historijski vremeniti svijet, niti sama svijest 
mogu stvoriti. Jednom kada je uspostavio ovo mjesto kao krajnji vidokrug, 
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Nishida može da se vrati vremenu i posmatra ga ne samo kao pripadanje svi-
jetu relativnog bića, već i kao „samoodređenje“ apsolutnog ništavila u histo-
rijskom svijetu. Takorekuć, u vrlo kontradiktornoj ideji sadašnjeg trenutka 
kao kontinuuma sa prošlošću i diskontinuiteta prema budućnosti, apsolutno 
ništavilo je manifestno. Istodobno, Nishida se može vratiti svijesti i vidjeti da 
je njezino postignuće o istinskoj samosvijesti ne zaustavlja u prostom bivanju 
svjesnom zbiljnosti kao djelovanju ništavila, već ona prepoznaje ovo samo-
aktualiziranje kao ono koje je izrađeno paradigmatično u jedinstvu same 
probuđene svijesti.

18 IDENTITET I SUPROTNOST. U svojemu djelu An Inqu-
iry into the Good Nishida je govorio o datom jedinstvu u zbiljnosti koja 
postoji prije njegovog razumskog razrezivanja na dvojstvo subjekta i objekta 
kako bi ga iskazao shvatljivim. Vremenom, on je promijenio svoj idiom kako 
bi govorio o zbiljskom kao identitetu sopstva. Nema velike promjene u sadr-
žaju, već samo u naglasku. Međutim njegov je izbor pojmova signifikantan. 
Odbacujući ideju o principu ivdividuaaliziranja kako ju je shvatio u zapad-
njačkoj filozofiji – onoj koja daje stvari njezin identitet, koji je utemeljen na 
ideji skrivene supstancije u stvarima – Nishida sugerira da se istinski iden-
titet pojedinca pomalja tek kroz koegzistenciju suprotnosti. Sredstvo uspo-
stavljanja identiteta kroz kontradikciju je puno veće od sredstava kritiziranja 
načina na koji identificiramo pojedinosti u svijetu kroz jezik ili ideje koje 
smo oblikovali kako bismo ih uzimali izvan njihovih prirodnih okruženja 
i napravili domište za njih u mišljenju. Ovaj je elemenat jamačno tamo, ali 
on nije najvažniji za Nishidu. Na isti način na koji je njegova ideja ništavila 
presegnula logiku i dospjela u ontologiju, jednako tako je identitet sopstva 
namjeravan da preuzme ulogu koju je supstantia ili hypokeimenon igrala u 
tradicionalnoj filozofiji od Aristotela. Stoga je identitet sopstva u dvostrukom 
smislu istaknut ranije: on je spontan i on mora da se bavi istinskom naravi 
stvari.

Uvođenje principa individuacije koji je utemeljen na suprotnosti nije 
namjeravano da implicira dvojstvo apsolutnih principa u svijetu, niti priro-
đenost u naravi pojedinačnih elemenata u svijetu. Niti je ono namjeravano 
jednostavno da relativizira suprotnosti sa višeg stajališta, niti da ih locira u 
dijalektički proces gdje je suprotnost već razriješena. Nishida je shvatio da je 
ovaj princip dopuštao pojedincima, kao što jeste, da stoje u suprotnosti jedan 
s drugim kao apsolutne prostuslovnosti. Jer, jedino na ovaj način njihov istin-
ski identitet može biti spoznat:
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Kao što je Hegel izjavio, zbiljnost je kontradikcija, i što je dublja kontradikcija, 
više mislimo o njojzi kao istinskoj zbiljnosti. Jer, što dublje i spontanije postaje 
unutarnje jedinstvo, ono više uključuje kontradikciju unutar same sebe.

Kao i sa svim ostalim u Nishidinoj filozofiji, tako jednako i ovdje, sva 
logička i metafizička pitanja morala su da odgovore na temeljno pitanje o 
prosvjetljenju sopstva. Ovo nije bilo pitanje pronalaženja stajališta s kojeg 
se „transcendira“ suprotnost, već prije njezino obaranje na problem svijesti, 
stajalište o „transcendenciji“, kako ga je on nazvao. U ovom smislu, krajnja 
paradigma za jedinstvo suprotnosti u zbiljnosti ne leži u kozmosu, već u 
samosvijesti pojedinca.

Pojam totaliteta kao poklapanja, ili harmoniziranja suprotnosti, bio je 
problem s kojim se Nishida upoznao iz zapadnjačke filozofije, gdje je on 
imao dugu i poliformnu historiju. Principijelne suprotnosti koje su prve 
nagnale Nishidu da uvede sličnu ideju u svoju vlastitu filozofiju, kao što to 
vidimo u poprilično kasnom eseju o ovom predmetu, bile su one između 
subjekta i objekta i one između prošlosti i budućnosti. On je prvo kazivao o 
„konstelaciji samokontradikcija“, a potom je to promijenio u nezgrapniji, ali 
specifičniji pojam „identiteta sopstva apsolutnih kontradikcija“. Jednom kada 
je izradio ovu ideju, on ju je primjenjivao na bilo koji broj suprotnosti i nije 
se krzmao da navodi analogne ideje iz historije filozofije i mističke misli kako 
bi razjasnio njezino značenje. Međutim, najopćenitija zadaća ove ideje je ta 
da ona nije povezana formulom kao takva, već da se pojavljuje u povećanoj 
upotrebi gramatičkih izraza koji kombiniraju afirmaciju i negaciju.

Za Nishidu istinski identitet sopstva ne poprima oblik „A je jednako 
A“, već onaj jedinstva suprotnosti, te otuda, kao što smo upravo vidjeli, „što 
su kontradiktornije samokontradikcije, time je kontradiktorniji i identitet 
sopstva“. Ovdje nema pitanja o povredi principa ne-kontradikcije, već o 
njegovom relativiziranju kao neprikladnog za zadaću kazivanja o zbiljnosti. 
Drugim riječima, Nishida ne kaže „A jest jednako ne-A“, već radije kaže 
nešto poput „A u ne-A jest jednako A“. Ovo pitanje zavrjeđuje da ga pobliže 
posmotrimo nego da bude brzo odbačeno kao dio orijentalnog pretje-
rano zakučastog izražavanja (mumo-jumbo), kao što to nije neuobičajeno. 
Zapravo, ovo je vrlo lahko za razumjeti.

Veznik „u“ prevodi kinesko oznaku poznate dvosmislenosti (koja se 
uobičajeno izgovara soku na japanskom). Njezina značenja uključuju „to 
jest“, „istodobno“, „i jednako tako“, „ili“, „odmah“ i „kao takovrsno“. Zajed-
nički sastavni dio je povezivanje ova dva elementa ili atributa, od kojih je 
drugi povezan sa prvim kao pitanje reda. Oznaka samo po sebi ne kaže jeste 
u smislu suprotnosti onome nije, te se dakle ne može kazati da upotrebljava 
zakon ne-kontradikcije kao takve. Prema tome, ne postoji ništa lingvističko 
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što sprječava Nishidu u njegovom korištenju da poveže elemente, kao što su 
„A“ i „ne-A“, što bi u običnom jeziku bila kontradikcija.

Nishida ne obraća eksplicitno pozornost na logiku soku-a sve do svojeg 
posljednjeg eseja, u kojemu ga postavlja u kontekst budističke logike, te nje-
gove i svoje vlastite ideje o obratnoj korespondenciji, koju ćemo razmatrati 
zasebno. Zasada je dostatno da primijetimo da soku koji povezuje kontradik-
cije ne ukazuje na isti odnos kako obična logika nema izbora osim da prisili 
na formulu „A nije jednako B“. On nije imao nakanu da se oslobodi grama-
tičkih pravila „A nije jednako ne-A“ i „B nije jednako ne-A“, što se implicira 
u distinkciji između jeste i nije. Da je htio, on je mogao u potpunosti svjesno 
odustati od dokazivanja. Ono što je on namjeravao da kaže jeste radije nešto 
nalik ovome: „A nije jednako samo A, a ne-A nije samo ne-A; niti su ovo 
dvoje jednostavno različiti aspekti jedne te iste stvari; A jest jednako A, a ne-
A jeste jednako ne-A, međutim, nijedno od ovo dvoje nije zbiljsko ukoliko 
svaki ne pripada onom drugom kao što pripada“. Razlog što ovo kaže jeste 
taj što mu ovo omogućuje da kaže da „A transformira B, a B transformira A“ 
uslijed „nečeg zajedničkog oboma“.

Na ovoj tačci određena konfuzija ulazi u sliku kada shvatimo da je ono 
što Nishida naziva „protuslovnostima“ počesto bliže onome što bismo mogli 
nazvati “protivnim“, ili „suodnosnim“. Afirmacija u negaciji, kontinuitet u 
diskontinuitetu, bivanje u ništavilu i subjektivno u objektivnom su, pravo 
govoreći, kopulacije suprotnosti. One ne mogu koegzistirati u istoj stvari 
istodobno bez povrede pravila logičkog diksursa. S druge strane, sopstvo u 
drugom, smrt u životu, prošlost u budućnosti, jedno u mnogom nisu toliko 
očito kontradiktorni, jer se lahko razumijeva da dijele zajednički temelj – 
ljudski susret, kreativnost, volju, ukupnost, ili što već imate. Kazati da postoji 
afirmacija da je istodobno i kao što jeste negacija, ili da postoji povezanost da 
je istodobno i kao što jeste nepovezanost, jeste govoriti nesuvislo. Međutim, 
kazivati o identitetu sopstva kao onom koji ima za nužnu posljedicu drugog, 
da život nameće smrt, znači shvatiti ove pojmove korelativnima, onima koji 
iziskuju jedan drugog i zajednički medijum (ili univerzalno) kako bi se razu-
mjeli. Ovo je način na koji se dijalektička logika odvija, te ne postoji ništa 
logički „kontradiktorno“ u svezi s tim.

Pitanje glasi: za koje se od ovih Nishida odlučuje? Dostatno iznenađu-
juće, čini se da se odlučuje za ono prvo. Dok zbilja govori o historijskom svi-
jetu kao dijalektičkom procesu još od svojih prvih radova, njegova je vlastita 
ideja o apsolutnom ništavilu kao konačnom objašnjenju načina na koji stvari 
postoje i zašto su to što jesu, zahtijevala različitu logičku formulaciju. Hege-
lovo ubjeđenje da su biće i svijest konačno identični, oni koji nastaju jedno iz 
drugog, leži u korijenu njegove dijalektike. Također, Hegelu je dopušteno da 
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poduzme korak – nužno ili ne, da je drugo pitanje – idenja preko pukog dija-
lektičkog posredovanja kao izraza evoluiranja na djelu.

Postoji nešto od ovoga kod Nishide. Napose, njegova ideja o afirma-
ciji-negaciji jeste izrezak od istog materijala kao Hegelova ideja da negacija 
razjašnjava značenje afirmacije. Razlika je ta što Nishida nije imao na pameti 
samo shvatanje dijalektike na djelu u naročitim historijskim događajima u 
kojima je to Hegel imao, niti je zaključio da je cjelokupna kontradikcija, u 
kategorijama mišljenja ili društvenom kretanju, jednostavno manifestacija 
dubljeg jedinstva koje im daje njihovu zbiljnost. Primjeri koje je izabrao bili 
su birani zbog jednog od dva motiva: ili su prosvijetlili način na koji svijest 
pada i prevladava subjekt-objekt raspolućenost, ili su ukazivali na temeljnu 
kontradikciju između bivanja i ništavila. Način na koji je ovo izveo je episte-
mološki u prvom primjeru, ontološki u onom drugom.

Epistemološki, jezik apsolutnih kontradikcija koje su povezane skupa 
skreće pozornost na granice jezika i logičkih oblika kako bi izrazio potpuno 
značenje svjesnog iskustva. Kao subjekat, uzimam stvari u svijetu kao pred-
mete. Zainteresiran sam za „što“ stvar jeste, a jezik i logika mi pomažu da je 
distingviram od bilo kakvog uplitanja mene samog i drugih stvari. Među-
tim, kada skrenem svoju pozornost na činjenicu „da su“ stvari iskustveno 
doživljene, moram napustiti svoju bezinteresnu objektivnost da je pobrajam 
za način u kojemu značenja prirastaju iskustvu zbog afekta, volje, sjećanja, 
predrasude itd., od kojih su svi pomiješani u mojoj „spoznaji“ o tome što 
neka stvar jeste. Slično tome, „to“ iskustvo zahtijeva da uzmem u obzir odnos 
koji bilo koja pojedinačna stvar ima s drugim stvarima što prosuđuje njezino 
„što“ apstraktnog oblika. Izravni sudovi o afirmaciji i odnosu se ruše. Uko-
liko se za iskustvo kao takvo može kazati da posjeduje identitet koji uključuje 
iskušavatelja i iskušano, onda njegov identitet preplavljuje jezička pravila.

Kazati da jezik nije adekvatan nije jednako kazati da formuliranje identi-
teta o onome „to“ kao identitetu sopstva apsolutnih suprotnosti čini išta bolje 
od, recimo, pjesničkog ili umjetničkog izraza u kojemu je stvarima dopušteno 
da kolaju skupa bez brige za afirmaciju ili negaciju, kontinuitet ili diskontinu-
itet. Razlog za ovu formulu treba se tražiti drugdje.

Drugi, ontološki motiv je utemeljen na metafizičkom principu da ako 
svaka relativna stvar jeste, u isto vrijeme locirana u apsolutnoj osnovi ništa-
vila, onda je njezin identitet automatski koincidencija relativnog i apsolut-
nog. Ovdje uviđamo bit problema formuliranja apsolutnog identiteta apso-
lutnih protuslovnosti: identitet sopstva nije pojačanje elementa zbiljnosti, niti 
atribut, već tek način kazivanja da činjenica da stvari posjeduju svoj vlastiti 
identitet ovo nije zahvaljujući nečemu unutrašnjem njima – supstancijalnom 
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principu – već se utemeljuje na lokaciji relativnog svijeta bića u apsolutnom 
ništavilu.

Ove dvije motivacije nisu uporedne, već konkurentne. Kada uvidimo 
protuslovnosti i suprotnosti koje koincidiraju u svijetu bića, uviđamo kako 
svijest i jezik imaju problem sa smještanjem golih činjenica iskustva kako 
nam se nadaju, i istodobno ih shvaćamo kao mikrokozmos krajnje dijalektike 
bića i ništavila. Na kraju, logički oblik identiteta sopstva apsolutnih protu-
slovnosti je druga verzija prototipa ljudske svijesti koja odražava način na 
koji zbiljsko postoji.

19 HISTORIJSKI SVIJET. Mjesto koje je Nishida dao histo-
riji je jedno od najslabijih tačaka u njegovom mišljenju, i nedostatak će biti 
napadan kako se okreće pitanju političke filozofije. Kako se njegova pozicija 
ne dokazuje opsežno, ona se mora nanovo sakupiti iz njegovih opaski o 
vremenu i aluzija na historiju koje su raštrkane kroz njegovo djelo. Nishida 
općenito ukazuje na historiju u terminima onog što on naziva „historijski 
svijet“. Upotreba ovog termina je efektna. Njegovo krajnje zanimanje nije 
u tolikoj mjeri povezano sa događajima čije nam razvijanje daje konkretnu 
ideju o historiji kao protjecanju vremena, kao što je zainteresiran za meta-
fizičko mjesto historije. Historijski se svijet potom može shvatiti kao cjelina 
koja može biti relativizirana njegovim lociranjem u širi kontekst onog što on 
„izražava“, to jest, samoaktualiziranje apsolutnog ništavila. Ovo nije intuitivni 
skok koji on istodobno poduzima; on do njega strpljivo dolazi postavljajući 
ideju historijskog svijeta bića koja se mora degradirati kroz njezine istinskije 
temelje.

Historijski svijet se razlikuje kroz sadašnju tranziciju „od učinjenog 
prema činjenju“, to jest, „od onog što je okončano ka onome što je još uvi-
jek u izgrađivanju“. Međutim, Nishida ovo ne posmatra sa stajališta zbirnih 
rezultata – primjerice, kao napredovanje i propadanje civilizacija, kultura, 
tehnika i tome slično – već sa stajališta individualne svijesti koja je ščepana 
čvrstim zahvatom vremena, koje opkoračuje prošlost i budućnost. Konkret-
nost je pružena onom što on naziva „historijsko tijelo“, koje u biti proteže 
ideju tijela kojeg smo ranije vidjeli kao posredovanje između svijesti i svijeta 
u aktivnoj intuiciji koja će ga učiniti posrednikom historije. Ovo funkcionira 
u dva pravca. Ovo znači da tijelo daje konkretnost historijskom životu, a da 
historijski svijet daje tijelu arenu u kojoj će ono da djeluje. Na kraju, histo-
rijsko tijelo je sredstvo da se potakne samosvijest ili, kao što Nishida kaže: 
„da se izgradi sopstvo u dubinama tijela“. Ove dvije suprotstavljene funkcije 
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tijela se doživljavaju kao borba između konačnosti konkretnog okruženja u 
kojemu je ono smješteno i želja da se oslobodi tih konačnosti – da se pokrene 
preko onog što je stvoreno kako bi stvaralo nešto svoje vlastito.

U ovom povezu historjskog svijeta sa ljudskom sviješću, Nishida obu-
hvaća historiju svijeta prirode, koji sam po sebi nije svjestan ovog procesa, u 
osobnu potragu sopstva za višim značenjem. U skladu s tim, svijesti o sadaš-
njem trenutku se daje privilegirano mjesto u historiji, kao neka vrsta dija-
lektičke sredine između činjenica prošlosti i mogućnosti budućnosti. Oblik 
koji izgleda vrijeme daje historiji je samo površina temeljnih bezobličnosti, 
apsolutnog ništavila koje se izražava u svijetu i prepoznaje u svijesti sopstva 
koje je prevladalo svakidašnju svijest ega. Ovo je ono što ja razumijem kada 
on tvrdi da je historijski svijet, poput vremena općenito, „određenje koje je 
istodobno negacija određenja“.

Dakle, Nishida ne shvata protuslovlje prošlosti i budućnosti kao prevla-
davanje u unaprijed historijskom napredovanju kako bi se samo regeneriralo 
u novom obliku. Za njega, temeljno filozofsko pitanje jeste kako ujediniti ova 
protuslovlja vremena i kako ujediniti sva bića koja su njima zahvaćena – to 
jest, kako dati historiji njezin vlastiti identitet „kao apsolutnu protuslovnost 
jednog i mnoštva“ – a jedini način da odgovorimo na to pitanje jeste da tran-
scendiramo prolaznost. On nije u tolikoj mjeri zabrinut s bilo kakvim smi-
slom u kojemu se može kazati da prošlost i sadašnjost koegzistiraju u sadaš-
njim događajima, kao sa lociranjem tačke vječnog sada koje iznosi na vidjelo 
istinski identitet vremena i historije. Na ovaj način, prolaznost vremena se 
premješta u sadašnjost, a locus temeljnijeg procesa samoodređenja se nastav-
lja. Ovo je ono kako ga ja razumijem kada kaže da je samosvijest sadašnjosti 
„protuslovnost identiteta sopstva vremena i prostora“.

Na ovaj način Nishida može da „locira“ historijski svijet i njegovu meta-
fizičku osnovu, u isto vrijeme kao što čuva prolaznost historijskog svijeta, 
ne kao oblika koji je svojstven u svjetskim stvarima, već samo kao opaženi 
odnos između stvari koje su bile i koje postaju. Suštinska narav historije se ne 
traži u slijedu događaja u vremenu, već u osnovi svega u ništavilu.

Stajalište o vremenu i historiji izvrsno pristaje s njegovom idejom o 
spoznavanju stvari kakve su one kroz njihovo postajanje. Locus na kojemu 
se takovrsno spoznavanje dešava jeste osnova njihove historije, a ne u pro-
laznosti njihovog vlastitog postajanja. Otuda, kada tvrdi da trebamo postati 
bambus kako bismo ga spoznali, on govori o spoznavanju unutarnje prirode 
bambusa, a ne o njegovoj historičnosti. Kako bi raskrstio s prisajedinjeno-
šću svijesti u pogledu subjekt-objekt distinkcije, on je morao da apstrahira 
iz činjenice da stvari i razumi koji ih znaju posjeduju historiju. Drugim 
riječima, ono što treba da naučimo od bambusa kroz njegovo podizanje 
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mladice iz korijena do potpuno odrasle biljke jeste relativno znanje pomoću 
historijskog subjekta historijskog objekta. Nishidin fokus je bio na vječnom 
sadu bambusa koji može biti intuiran jedino kroz ostavljanje vremena zbog 
locusa izvan vremena. Pretpostavka je bila ta da kada jednom shvatimo svijet 
iz ovog locusa, nećemo više biti u stanju da posmatramo svijet historijskog 
postajanja s obnovljenim i dubljim uvidom. Međutim, ovo je bio korak na 
kojemu je izgleda Nishida imao nevolju u postizanju bilo kakvog uspjeha.

Iz gore spomenutog moglo bi se učiniti kao da je Nishida lebdio popri-
lično visoko iznad historijskog svijeta kako ga uobičajeno shvaćamo. Među-
tim, on je zapravo povezao konop oko svog gležnja, a drugi kraj za konkretnu 
historiju na najtipičnijem mjestu, tj. živoj tradiciji japanske kulture. Osta-
vićemo detalje njegovih opaski za kasnije. Zasad, ovo je historijski okvir u 
kojemu je on isijavao te refleksije koje nas zanimaju.

Jaz koji je Nishida ostavio između metafizičkog temelja historijskog 
svijeta u aspsolutnom ništavilu i aktualnih događaja koji čine taj svijet u 
kojemu živimo, bio je je odveć veliki da ga premostimo jednim skokom. Broj 
pitanja koji izrastaju promjenom fokusa od samosvijesti do analize strukture 
historijske promjene, kao što je Nishida jamačno bio svjestan, bio je odveć 
brojan da se s njim uhvati odjednom. Istodobno, zahtjev za ukorijenjeno-
šću u sadašnjost nije dopuštao luksuz proučenog takta. Nishidin je odgovor 
bio preskakanje jaza i bacanje sebe izravno u vrlo općenitu usporedbu ideja 
historije Istoka i Zapda u nadama prenošenja nečeg od njegovog mišljenja u 
prethodno nefamilijarno područjima društvene svijesti.

Grci su, kazao je, posmatrali historijsko vrijeme kao sjenku vječnih ideja 
koje su tekle iz prošlosti u sadašnjost. Kršćanstvo je raskinulo s tom idejom 
preusmjeravajući historiju u eshaton, tako da je historija uvijek tekla naprijed 
prema budućnosti. Japanska istočnjačka kultura nije nijedno. Ona se fokusi-
rala na simbiozu prošlosti i budućnosti u ovdje i sada koje dopušta vremenu 
da teče u oba pravca. U ovom smislu, njegova slika historije obuhvata dijalek-
tičke suprotnosti grčke i kršćanske kulture.

Čak i da uzmemo da su sve tri kulture razvile pluralitet stajališta o histo-
riji, kao ukazivanje na opći kulturološki model mišljenja, ideja je dovoljna 
interesantna. I kao dio njegovog općenito smionog idejnog pothvata, uvođe-
nje istočnjačkih ideja u zapadnjačku filozofiju na ovom mjestu gdje potonja 
prestaje da opisuje zbiljnost kao nešto iskustveno, mogli bismo zapravo 
očekivati neki takav iskaz. Međutim, ono što također očekujemo jeste da bi 
se ovo moglo kazati o načinima mišljenja, te prema tome na istom stupnju 
apstrakcije za ostatak njegove filozofije. Umjesto toga, najbolje što može da 
uradi jeste sugestija da se „tačka dosluha između kultura Istoka i Zapada 
treba tražiti u Japanu“. Za ostatak, njegovo kazivanje o konkretnom svijetu 
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je povezano za kulturološke strukture Japana, i jedino Japana. Ukratko, živi 
historijski svijet je poistovjećen sa pitanjima živog japanskog duha, carskim 
sustavom, nacionalnom politikom, ulogom japanske kulture u Aziji, itd. 
Ukazivanja na zapadnjačku filozofiju u ovom kontekstu su ograničene na 
opaske o tome kako one ne zahvataju orijentalni um. Čineći tako, Nishida se 
prizemljuje u okvir diskursa koji izgleda dopušta njegovoj filozofiji da stoji 
kao opravdanje za konkrentnu, historijsku zbiljnost ove zemlje u to vrijeme. 
Ovo će se pokazati kao nesretan iskoračaj. I ovo je iskoračaj koji je pogoršan 
činjenicom da se moralno pitanje, koje je inače visoko aptraktno u njegovom 
mišljenju, ovdje pokazuje u neočekivanoj specifičnosti, identificirajući ovo 
stanje kao primarno „moralnu zbiljnost“. Posmotrićemo ovaj iskoračaj nešto 
kasnije. Zasad bismo nešto trebali kazati o apstraktnosti njegove pozornosti 
za moral.

U principu, Nishidino ništavilo ne posjeduje onostranu narav transcen-
dentnog Boga, već u moralnim pitanjima skončava udaljenije od historijskog 
svijeta nego što je kršćanska metafizika, problem s kojim će se Tanabe i Nis-
hitani kasnije izravnije uhvatiti u koštac. Greška ne leži u ideji apsolutnog 
ništavila kao takvoj, već upravo u njegovom stajalištu o historiji i kasnije 
dehistorizaciji moralnosti u njegovoj filozofiji, kao što smo to ranije vidjeli.

Nishida vidi temeljnu kontradikciju oblika i sadržaja u biti moralnog 
sopstva. S jedne strane, posjedujemo moralni ideal za koji ćemo se boriti 
– oblik – a s druge, zbiljnost naše vlastite nesavršenosti – sadržaj. Što smo 
više svjesni naše vlastite nesavršenosti, tim jasniji postaje idealni žar. Ovo 
stimulira neku vrstu prekida u sopstvu koje se otvara za religijsku svijest. 
U Nishidinom mišljenju, ova se kontradikcija relativizira pomoću shvata-
nja moralne tjeskobe, a sopstvo koje je trpi, uhvaćeno je u apsolutu gdje ne 
postoji ni dobro ni zlo, grijeh, niti ideal – osim ništavila. Ovo je za Nishidu 
bit iskustva „spasenja“. Na ovaj način, bit je moralnosti pomjerena sa zla u 
svijetu na svijest o zlu u sopstvu. I s ovim su nesavršenosti svijeta prepuštene 
historiji da ih sredi.

Kontekst ovih opaski je jedan od nekoliko primjera u kojima Nishida 
niže skupa primjere iz zena kako bi ilustrirao ono o čemu govori, iznova 
potvrđujući činjenicu da je moralna odgovornost prema konkretnom zlu u 
historiji dugo vremena bila Ahilova peta zena. Moje stajalište se ne ogleda 
u tome da okrivljujem Nishidu zato što nije imao jedan drugi fokus svoje 
filozofije od onog kojeg je zapravo imao. Želim samo da ukažem da ne 
bismo trebali očekivati puno od uvida o problemima historije i moralnosti 
od Nishide. Istodobno registriram iznenađenost da je on trebao posegnuti 
za političkom arenom svojeg doba, naoružan filozofijom čiji je fokus bio 
jasno na protezanju svijesti u samosvijest, a ne na sređivanju korijena uzroka 
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nepravde i predrasude, kao što bismo to mogli očekivati od filozofa koji se 
bavi političkom filozofijom. 

20 LOGIKA LOCUSA. Nishidino prvo razmatranje o logici 
locusa se pojavilo 1926. Ideja, za raliku od drugih, bila je poput magneta koji 
je sebi privukao sve druge njegove ideje i povećala je svoje vučenje, ukoliko 
ne i svoju jasnoću definicije, i to do kraja njegovog djela. Jasno, ova je ideja, 
više nego ijedna druga, bila ta koja je Nishidino krunsko postignuće. Sama 
ideja nije komplicirana, niti je nova. On je kazivao o „locusu volje“ već od 
1919., a druge upotrebe ovog pojma se javljaju u djelu Art and Morality 
(„Umjetnost i moralnost“). Iako joj ni u jednom od ovih slučajeva ne pridaje 
značenje, ona ima oznaku ideje „polja“ u fizici, iako je Nishidina riječ razli-
čita. Ono što je jasno jeste to da ona ne ukazuje na vrijeme, niti prostor, već 
samo na apstraktnu „tačku“ na kojoj se „dešava aktivnost“.

U svakom slučaju, kada je Nishida zbilja uzima kao svoj vlastiti pojam, 
ona počinje da signalizira razumljiv način reorganiziranja njegovog mišlje-
nja. Do tog stupnja je organizacija njegove filozofije išla u smjeru da se obrće 
oko metafizičkog apsoluta (čistog iskustva, volje, ili ništavila), idealnog oblika 
svijesti (aktivne intuicije ili samosvijesti), ili kombiniranja ovoga dvoga 
(identiteta sopstva u apsolutnom protuslovlju). Logika locusa sve to mijenja. 
Ona ne ukazuje na pojedinačnu ideju, princip ili djelovanje, već radije na 
opću shemu za „lociranje“ svih ovih stvari. On govori o ovome otkriću kao 
onome koje mu pomaže da

pojmi nešto što je dugo ležalo u osnovi mojeg mišljenja, pomicanje od 
Fichteove vrste voluntarizma ka nekoj vrsti intuicionizma, ali pomicanje koje 
je dalo intuiciji različitu orijentaciju i sadržaj od prethodnog intuicionizma. 
Moj cilj je da razmišljam ne duž linija nečeg utemeljnog na intuiciji jedinstva 
u subjektu i objektu, već da shvatim djelovanje svih stvari koje postoje kao 
sjenke koje reflektiraju sopstvo unutar sopstva koje se poništilo, neka vrsta 
gledanja bez gledatelja u dubinu svih stvari.

Ono što Nishida ovdje sugerira preokreće sliku Platonove pećine 
naglavce. Umjesto da shvati slobodu od iluzija kao napuštanje sumraka 
neznanja vlastitog mnijenja na sebe orijentiranog i zatvorenog sopstva, i to 
zbog sunčeve svjetlosti zbiljnosti gdje sve stvari mogu biti spoznate onakve 
kakve jesu, Nishida želi da pronađe stajalište na kojemu spoznavajući subjekt, 
koji stoji nepokolebljivo na sunčevoj svjetlosti zbiljskog, objektivni svijet, 
mogu biti viđeni u sebi kao iluzija koja će se maknuti jedino negiranjem 
sopstva i posmatranjem svega kako se kreće unaokolo u svijetu kao sjenke 
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istinskog, probuđenog sopstva. Ovo nije potraga za stajalištem s kojeg ćemo 
gledati stvari u svijetu jasno tako da potvrdimo ili odbacimo istinu naših 
ideja o njima, već zamjena tog stajališta jasno videćeg subjekta naspram 
jasno viđenih objekata s stajališta s kojeg sopstvo može pronaći istinu o 
samom sebi koja je odražena u svim stvarima upravo onakvima kakve one 
jesu. Mogli bismo kazati da je logika locusa pokušaj da se objasni proces jed-
nog stajališta otvaranjem za ono drugo, da se dislocira svakidašnje sopstvo iz 
svojeg očito ustaljenog prebivališta na pejzažu subjekata i objekata, te da se 
premjesti u svoj istinski pejzaž, koji je, poput pozadine na istočnjačkoj slici, 
apsolutno ništavilo.

Može se kazati da se logika locusa pojavila kod Nishide u obrnutom 
poretku u kojemu je on predočava. Ona započinje od uvida u krajnje boravi-
šte za istinsko sopstvo, ali se objašnjava gotovo kao da je u procesu duhovnog 
uspinjanja. U iluminiranju svjesnog sopstva, ja svakidašnjeg spoznavanja 
je neka vrsta fiktivnog središta svjesnog djelovanja. Cjelokupno empirijsko 
spoznavanje, Nishida piše, započinje u temeljitijem smislu nečega „što meni 
postaje svjesno“. Ovo ne znači da je prvo ustanovljeno ja koji gleda napolje 
u svijet, kao jedan elemenat u svijetu među drugima, koji ga poima kroz per-
cepciju i prosudbu. Umjesto toga, ja od samog početka pripada čitavom isku-
stvenom polju. Ovo nije neka vrsta organizacione, središnje „tačke“ u svijesti, 
već je dogadjaj dolaženja do svijesti. Kada kažem „javila mi se misao“, bliži 
smo činjenicama nego kada kažemo: „imao sam misao“. Ovo ne znači da sam 
svjestan, ili da ta svijest meni pripada, već da sam ja svijest, te da ja pripadam 
svijesti.

Ovo me stavlja u poprilično dvoznačnu, ukoliko ne i protuslovnu pozi-
ciju. Ukoliko ja doista nije ništa drugo doli samosvijest iskustva, onda ono 
mora biti potvrđeno. Istodobno, budući da ja samo ne posjeduje bilo kakvo 
značenje, ono se mora zanijekati. Ovdje imamo prototip logike identiteta u 
kontradikciji koju smo raspravljali iznad. Ja je ja, jer istodobno nije ne-ja. 
Mogli bismo kazati da je ono neka vrsta „ja u ne-ja“.Važna stvar nije način 
izražavanja, već činjenica da ona signalizira upozorenje da kadgod govorimo 
o spoznavajućem subjektu mi apstrahiramo, s jednog stajališta, dio šireg 
događaja koji, s drugog stajališta, zahtijeva negaciju tog apstrahiranog ja.

Budući da se smisao ja izvodi iz stanja samosvijesti i nije prvi pokretač, 
moguće je da govorimo o svijesti kao protezanju izvan individualnog ja kako 
bismo uključili samosvijest samog svijeta, kao što smo to primijetili iznad u 
kazivanju o odnosu između subjektivne svijesti i samoodređenja apsolutnog 
ništavila. Poput Hegela, Nishida raskida sa Kantom kroz posmatranje „stvari 
po sebi“ ne kao skritog misterija zbiljnosti kojoj unaprijed strukturirani 
subjekt može pristupiti samo asimptotički (linija koja sve bliže vodi krivu-
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lji bez da je dotiče, ili funkcija može biti iznova i iznova multiplicirana bez 
dosezanja nule, nap. prev.), koju nikada ne doseže, osim kao činjenica zbilj-
nosti, čija se dinamika sastoji u strukturiranju subjekta. U svakom slučaju 
uzevši u obzir sekundarnu narav ovoga ja, ispravnije je da govorimo o ja ne 
kao o unaprijed postojećem entitetu, već kao o locusu djelovanja.

Po modelu koncentričnih krugova, Nishida poduzima niz koraka koji 
vode od imperijalnog ja, koji stoji u prosuđivanju preko fenomenalnog svijeta 
materije i oblika, ka ja kojemu je oduzeta oholost kroz reflektiranje o svojim 
vlastitim djelovanjima i granicama jezika, prema ja koje je deziluzionirano 
svojom vlastitom subjektivnošću kroz probuđenje za sebe kao objekat stvari 
koje ono spoznaje, ka istinskom ja koje je sebe svjesno kao faze postupka 
samosvijesti zbiljnosti: prema apsolutnom ništavilu koje se manifestira u 
izravnom iskustvu svijeta onakvog kakav jeste. Svijet je radikalno potvrđen 
samo onda kada je lociran nausprot svojoj krajnjoj pozadini. Na ovom stup-
nju, samosvijest se više ne definira vis-à-vis bića već vis-à-vis ništavila.

U Nishidinim radovima, ovaj se proces okončava sa jednim bićem koje 
je „uronjeno u dubinu same svijesti“. Ovo je preobraćenje svakidašnjeg ega u 
ništa kako bi postao ono što Nishida naziva, preuzimajući kantovski pojam 
za svoje vlastite potrebe, „sviješću općenito“. Nishida stoga opisuje locus 
ništavila ne samo kao pozadinu, već kao pozadinu nasuprot koje se sve što je 
u prednjem dijelu iznova pomalja u najjasnijem svojemu reljefu. Njegova je 
vlastita formulacija zakučasta do krajnosti:

Ono što je općenito transcendira u smjeru naniže prema pridnenom općenito, 
ono što je imanentno transcendira prema pridnenom onog što je imanentno, 
a locus prema pridnenom locusa.

Ovdje izniva vidimo Nishidu kako svijest čini prototipom za ontologiju 
općenito. Locus subjekata i objekata je logička tvrdnja, locus logičke tvrdnje 
je svijest, a locus svijesti je istinsko sopstvo u potpunoj svijesti, na stupnju 
na kojemu se svijet bića iznova pomalja nasuprot pozadini svojeg vlastitog 
konačnog locusa, ništavila. On na ovo ukazuje kao napredovanje „od djelo-
vanja ka gledanju“ (koje također uzima kao naslov sveska u kojemu je prvo 
detaljno izgradio svoju logiku locusa). To je proces koji propituje reflektivni 
učinak nastojanja da se spozna zbiljnost kroz rearanžiranje predmeta u svi-
jetu u propozicijskim sudovima, koji odbacuje očitu apsolutnost djelujućeg 
ega kao relativnu, te nas konačno dovodi do uvida u ono što leži u osnovi 
svijeta i našeg djelovanja u njemu. Ovaj uvid ulaštuje svakidašnji locus ega, 
tako da možemo vidjeti kroz njega i baciti pogled u ponor istinskog apsoluta 
ništavila, tamnog i neprozirnog za svjetlost ega.

Ranije je Nishida nastojao da definira kulminiranje bića ništavila 
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pomoću ideje aktivne intuicije. Sada uviđa da je cjelokupno bivanje „bivanje 
lociranim“, te da je ova lokacija jedino konačna. Ono je samo po sebi locus 
unutar locusa koji zbilja uopće nije locus, već beskonačni horizont: apsolutno 
ništavilo. On se mora nazvati apsolutnim, ne samo zbog toga što nije „loci-
ran“ poput svih stvari u svijetu bića i svijesti, već i zbog toga što je cjelokupna 
spoznaja koja je postignuta u bilo kojemu drugom locusu relativna za svijest 
koju ta sama spoznaja pronalazi kao svoj prirodni temelj u ništavilu.

Nishida je shvatao sliku Boga kao krug čije je središte posvuda i čije sre-
dište nije nigdje – izvorna gnostičko-alkemijska ideja koju je pronašao kod 
Kuzanskog – koja je prikladna da izrazi konačni locus apsolutnog ništavila 
u kojemu okončava njegova logika. Svaka konkretna zbiljnost svijesti se defi-
nira kao svijet koji se pojavljuje da bude ništa manje od mikrozmosa šireg 
svijeta itd. sve dok ne dosegne makrokozmos samosvijesti, koji se potom 
smatra tačkom koja se beskrajno otvara u svim pravcima na locusu svih 
locusa, ili apsolutnom ništavilu. Otuda, sve opkoračuje dvije kontradiktorne 
lokacije: ono jeste u svijetu bića i ono jeste u svijetu ništavila. Opkoračivanje 
je njegov identitet sopstva, jedinstvo suprotnosti.

21 SUBJEKAT, PREDIKAT I UNIVERZALNO. Ključ za čitanje 
Nishidinih tekstova o logici locusa leži u posmatranju kako on uzima dijalek-
tiku aktivne intuicije između ideje subjekta kao mentalne refleksije i objekta 
kao svijeta koji je intuiran, te kako je nanovo promišlja u pojmovima odnosa 
između gramatičkog subjekta i predikata u sudovima koji proistječu iz surad-
nje aktivnog sopstva i intuitivnog svijeta. 

Možda najbolje mjesto s kojim ćemo započeti jeste njegova ideja uni-
verzalnog. U biti, može se kazati da Nishida upotrebljava ideju univerzalnog 
u tri smisla. Prvi je njezin svakidašnji logički smisao atributa, ili odnosa 
koji pojedinci dijele, dopuštajući im da budu grupirani kao klasa. Ovo je 
tek racionalna klasifikacija koju potrebujemo kako bismo govorili logično. 
Drugo, on je upotrebljava da bi ukazao na potencijalnost koja se aktualizira u 
pojedincima. Ovdje je insinuiranje više metafizičko, to jest, konkretne stvari 
koje pronalazimo u svijetu su ograničene onim što mogu postati, te identi-
ficirajući ove granice znamo nešto o tome kako je svijet konstruiran. Niti u 
jednom slučaju Nishida ne tvrdi da je unverzalno „aktualno“, ili „postojeće“ 
sve dok se ne utjelovi u nekog pojedinca na ovom prolaznom svijetu. Na 
ovom stupnju, samo u metaforičkom smislu govorimo o univerzalnom koje 
određuje pojedinca obezbjeđujući ga s naročitom kvalitetom ili atributom, i 
pojedincu koji određuje univerzalno, pribavljajući mu aktualitet u svijetu.
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Međutim, potoji i treći smisao univerzalnog, koji je izveden iz ova dva, 
a koji Nishida smatra poticajnijim: ideja univerzalnog kao onog koje samo 
sebe određuje. Ovdje se univerzalno shvata kao nešto zbiljsko i kao ono koje 
funkcionira kako bi dalo pojedinačne elemente svjetskog oblika. Uprošćenije 
postavljeno, ako je svaka zbiljska stvar konkretna i određena, to je zbog toga 
što je ona izraz veće zbiljnosti koja je uobličuje, a ova veća zbiljnost je unver-
zalna. Identitet induvidualnog, njegovo samoodređenje, istodobno je manife-
stacija identiteta sopstva koje se univerzalno određuje kroz pojedinca.

Potom nastaje pitanje o tome kako se ova dva samoodređenja odnose, 
a činjenica je da oni nisu u stalnom konfliktu jedno s drugim. Terminolo-
gija samoodređenja je uprisutnjena u Nishidinim radovima još od samog 
početka. Međutim, tek je u formuliranju svoje logike locusa bio u stanju da 
razjasni ovo teško pitanje u njegovoj biti.

Kombinirajući ideju aktivnog, samoodređujućeg univerzalnog u akciji 
iza historijskog vremena, s preciznijim logičkim smislovima koje smo spo-
menuli iznad, te uzevši opće crte logike locusa, druga ideja se sama nadaje. 
Kao da postoje klase u klasama (klasa crvenih tulipana u klasi tulipana 
u klasi ruža u klasi biljaka, itd.), tako da mogu postojati samoodređujuće 
univerzalije koje su obuhvaćene većim samoodređujućim univerzalijama. 
Zaparavo, vidjeli smo da Nishida ukazuje na historiju, društvo i sve oblike 
samoodređenja. I, ako postoji klasa klasa – poglavito stvari koje su zbiljske 
– onda mora postojati univerzalno svih univerzalija – krajnja zbiljnost koja 
sve određuje u procesu svog određenja. Prijelazak od jednog ka drugom bilo 
je ono što je nastojao da uhvati u svojoj logici locusa, locirajući univerzalije 
unutar univerzalija, te naspolijetku locirajući sve u apsolutno ništavilo.

Ovo je bila Nishidina temeljna vizija o tome kako zbiljnost „funkcionira“ 
kako bi bila ono što jeste i kako ona djeluje kako bi se pojavila onako kako 
se pojavljuje ljudskoj svijesti koja je opaža. Otuda, logika locusa obezbjeđuje 
most između djelovanja i gledanja, koji je istodobno most između intuira-
nja zbiljnosti onakvom kakva jeste i logičkog suđenja koje tvori racionalnu 
refleksiju o toj intuiciji.

Njegov se jezik može učiniti povremeno beznadežno zamršenim, ali 
uz temeljne ideje pri ruci moguće je da iščistimo zakučatosti kako bismo 
pronašli smisao onog što on namjerava kazati. Tipično zakučast pasaž može 
poslužiti kao primjer:

O pojedincima se može razmišljati kao samoodređenju univerzalnog. 
Međutim, i više od toga, sam pojedinac može biti posmatran kao univerzalno 
koje sebe određuje. Jer, u konkretnoj logici pojedinca je univerzalno, subjekat 
je predikat. Sve zbiljsko posjeduje ovu vrstu logičke strukture. U ovom smislu, 
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dijalektičko jedinstvo se može smatrati da posjeduje u sebi svoj vlastiti identi-
tet, da je identitet sopstva.

U aristotelijanskoj logici, Nishida primjećuje, ideja temeljne supstancije 
koja daje pojedincima njihov identitet se izražava kazivanjem da postoji 
nešto u „subjektu što ne može postati predikat“. O tulipanu mogu kazati da 
je crven ili plav, da je uvenuo ili svjež, da raste u polju ili da stoji sam u vazi. 
Postoje svi ovi atributi tulipana, ali sam tulipan ne može postati atribut bilo 
čega još. On sebe određuje i istodobno ostaje biti određen sobom, uvijek 
podređen širim klasama od kojih je primjer. Stoga, čak iako subjekat ne može 
postati predikat jeste misao koja može biti solidna supstancija od koje je 
svijet napravljen, predikat ne može postati, „u tradicionalnom obliku suda, 
predikat koji ne može postati subjekat jeste misao za sve veće dosezanje iz 
subjekta“.

Nishida okreće ovo naglavce, sugerirajući da trebamo logiku koja pravi 
prostor za subjekat koji će postati predikat, te za univerzalni predikat koji će 
postati konačni subjekat. Jer, ukoliko ovo ne učinimo, onda cjelokupna ideja 
o pojedincima koji određuju sebe i koji su u procesu bivanja samoodređenja 
nečega drugog, pada naglavce. On nastavlja:

Kako bi nešto posjedovalo svoj vlastiti identitet ovo ne znači da je to samo 
ta stvar, to jest, taj subjekat koji ne može postati predikat. Ukoliko bi to bio 
slučaj, onda ona ne bi bila ništa više doli asimptoma, ili središte bez radijusa 
(linija koja sve bliže vodi krivulji bez da je se dotiče ili frakcija koja može biti 
iznova i iznova multiplicirana bez dosezanja nule, nap. prev.) – jednom riječju, 
i tamo ne bi postajala tačka u kojoj bi se ona sadržavala. Kako bi bila identična 
sa sobom, uz bivanje subjektom koji ne može biti predikat, ona mora biti pre-
dikat same sebe, pojedinac mora određivati sebe na način predikacije. Ili da 
to postavimo na drugi način, predikat postaje subjekat tako da subjekat sebe 
određuje u predikaciji.

Očito subjekti ne mogu postati predikati u normalnim sudovima, niti 
se gramatika može urušiti u kontradikciji da nema što o tome reći, osim 
atributa kojima ništa drugo nema pridodati. Nishida ovo ne niječe. Ono što 
on namjerava da kaže, kao što smo to ranije aludirali, jeste da nas locus nor-
malnih sudova, gdje su univerzalije primijenjene na fiksne stvari kako bi ih 
se klasificiralo, ne postavlja u dosluh s onim što se istinski dešava u zbiljnosti. 
Moramo transcendirati tu logiku do stajališta gdje cjelokupna sama logika 
može biti predicirana drugom aktivnošću koja je bliža zbiljnosti. Ovo mjesto 
je locus svijesti, koje nije jednostavno ogledalo zbiljnosti, već način poimanja 
zbiljnosti i djelovanja na nju. Vidjeti pojedini elemenat u svijetu kao onaj koji 
je lociran u svijesti u ovom smislu, jeste vidjeti njegov identitet ne kao neovi-
snu supstanciju, već kao ovisnu o svijesti koja predicira stvarima njihov iden-



98 Filozofi ništavila

titet. „Subjekat“ kojeg nazivamo svjesnim pojedincem, dakle, predicira tim 
„subjektima“ koje nazivamo pojedincima. U Nishidinim terminima, svjesni 
subjekt je univerzalno tih logičkih subjekata, i ovo je njegov identitet.

Štoviše, u onoj mjeri u kojoj svijest može obuhvatiti samu sebe u činu 
racionalnog djelovanja, njezin je identitet sopstva još potpuniji svojim vlasti-
tim djelovanjem od identiteta sopstva tulipana. Ne samo da on može atribu-
irati identitet sopstva stvarima koje on intuira izvan sebe (to jest, praveći ih 
subjektima predikacije), već on može učiniti te sudove subjektom predikacije. 
Ovo je bit samosvijesti u kojoj subjekat („ovaj tulipan“) o kojemu se nešto 
predicira („on je crven“) može sam biti viđen kao predikat svijesti. Svojim 
posmatranjem u akciji, samosvijest se identificira – to je pojedinac koji sebe 
određuje i koji zna da on to čini. Ovo nije samo samosvijest sopstva koje 
sebe reflektira, već sopstvo koje je svjesno sebe kao medijuma unutar kojeg se 
pojedincima daje njihov identitet. Ovo nije tek samookruženo jedinstvo, već 
locus u kojemu svijet zadobija neku vrstu jedinstva. U njegovim terminima 
kazano, to je „dijalektički univerzalno“, u tom smislu što ono obezbjeđuje 
okruženje ili „locus“ za univerzalije suda i konkretne pojedince kako bi uza-
jamno djelovali na takav način da postanu zbiljskim. Ovo je noesis od noema.

Međutim, još nismo završili, ili radije ako bismo ovdje okončali univer-
zalno bi bila neka vrsta subjektivne svijesti, koja nas prizemljuje u idealizam, 
ako ne i solipsizam, u kojemu bi apsolutni princip zbiljnosti mogao biti 
misleći subjekat. Nishida poduzima naredni korak kako bi relativizirao ovo 
univerzalno na još više univerzalno. Još jednom, vraćamo se njegovom tekstu 
i pažljivo nastavljamo:

Ovo nije istinski identitet sopstva, budući da on posvuda zadržava smisao 
bivanja još jednom „stvari“. Istinski identitet sopstva ne može biti mišljen kao 
prosti univerzalni (subjekat), niti kao prosta individualnost (predikat). On 
mora biti nešto što može biti mišljeno da je prava crta i krug istodobno – to 
jest, kao apsolutno ništavilo.

Ukoliko svijest može dati stvarima njihov identitet, onda se može kazati 
da je univerzalni locus tih stvari. Istodobno, budući da ona postoji samo 
gdje je utjelovljena u pojedincima kojima je atribuirana, ona ne može biti 
univerzalni locus njihovog vlastitog identiteta. Samosvijest je prema tome 
inherentno kontradiktorna i asimptotička (vidjeti našu napomenu iznad, 
N.K.), nalik ogledalu koje odražava ogledalo, ili kružnoj pravoj crti. Jedini 
locus na kojemu ova krajnja i apsolutna protuslovnost svijesti može biti pre-
vladana kako bi dala identite, jeste ona samosvijesti bez sopstva, gledanje bez 
gledatelja, svijest koja je spontana i samodređivanje svega što jeste – drugim 
riječima, lokaciji sopstva u apsolutnom ništavilu. U jednom smislu ovo ništa-
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vilo može biti posmatrano kao negacija bivanja, na isti način na koji bilo koja 
klasa koja obujmljuje drugu klasu jeste istodobno negacija onog skrajnjeg što 
obujmljuje. Međutim, apsolutno ništavilo nije samo negacija onog skrajnjeg 
konteksta svijesti. Ona je sama po sebi posljednji od svih konteksta, klasa 
svih klasa, „univerzalno univerzalija“, kako Nishida kaže. Stoga je ona apso-
lutna i ništavilo – predikat koji nikada ne može postati subjektom.

Uvođenje gramatičkog subjekta i predikata u akciju povećava geome-
trijski broj načina na koje ideja samoodređenja univerzalnog može biti 
parafrazirana. Možemo gotovo nasumice otvoriti Nishidu u esejima koji su 
napisani nakon njegovog uvođenja logike locusa i unutar nekoliko stranica 
počinje nova zbrka sastavnih dijelova. Istodobno, na poprilično mučan način, 
ovo pomaže da se poveže njegova ideja samosvijesti kao gledanja bez gleda-
telja sa njegovom idejom ovog gledanja, zapravo, apsolutnog ništavila koje se 
izražava u historijskom svijetu bivanja, dajući stvarima njihove individualne 
identitete i racionalnom mišljenju njegovo pravo mjesto u shemi bića.

22 SOPSTVO I DRUGI. U teoriji aktivne intuicije, pod-
sjetićemo se, tijelo je predstavljeno kao susretište sopstva i svijeta, dok je 
problem drugog sopstva izostavljen. Jasno, pojam tijela, ili aktivne intuicije 
za to pitanje, nije bio dostatan da obuhvati ovaj važni sastavni elemenat 
odnosa između sopstva i svijeta: činjenica da postoje drugi centri svijesti, u 
uzajamnom djelovanju u kojemu postoji nešto da se spozna o našem vlasti-
tom sopstvu. Logika locusa je pomogla da se potakne ovo pitanje i da se ono 
ugradi u Nishidinu cjelokupnu filozofiju.

Samosvijest, u smislu svijesti o istinskom identitetu pojedinačne osobe, 
ne može biti postavljena u jednostavno suprotsavljanje drugim osobama, 
budući da bi ovo nanovo uvelo subjekat-objekat raspolućenost na stražnja 
vrata. Tamo mora biti identitet sopstva u kojemu sopstvo i drugi nisu više 
dvoje. Ideje o identitetu u suprotstavljenosti i krajnjem locusu apsolutnog 
ništavila omogućile su Nishidi da pronađe ovome smisao.

„Što je naše sopstvo? Što je zbiljski svijet u kojemu je sopstvo rođeno, u 
kojemu ono djeluje, i u kojemu ono umire? Nishidino pitanje ide dublje od 
onog o odnosu između sopstva i svijeta, pitanje koje je dotaknuo svojim poj-
mom aktivne intuicije. Sada se ono okreće identitetu, ili locusu, dijelovima 
samog odnosa. Zajednička osnova sopstva i svijeta više neće biti prosta zbilj-
nost posredovana tijelom, već zbiljnost kao što je locus apsolutnog ništavila.

Ovo se pitanje pokreće 1932. godine u djelu pod naslovom I and You („Ja 
i ti“), koja se najbolje čita kao nastavak eseja koji je dovršen četiri mjeseca 
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ranije pod naslovom: „Love of Self, Love of the Other, and the Dialectic“ 
(„Ljubav sopstva, ljubav drugog i dijalektika“). Od samog početka je jasno 
da će Nishidin pristup biti krajnje apstraktan, iz razloga što njegovo zani-
manje nije bila refleksija o interpersonalnom susretu i njegovim filozofskim 
implikacijama, već jednostavno način da pronađe neko mjesto za njega u 
svojoj logici locusa. Ono ne ostavlja druge tragove u načinu promišljanju, ili 
povećanju neologizama, već je apsorbirano nazad u opću kategoriju religijske 
ljubavi koja je bila izvor ovog pitanja. Zbilja, ideja ljubavi kao manifestacija 
apsolutnog ništavila koja jedino može da se desi između osoba gubi se tako 
neočekivano u Nishidinim radovima i potom je apsorbirana nazad u pozna-
tim kategorijama jednako tako brzo i gotovo bez traga u kasnijim radovima, 
da je teško i misliti o ja-ti odnosu kao filozofskom pitanju s kojim se Nishida 
puno hrvao. Nova izdanja ovog djela u Japanu i strani prijevodi su iznova 
skrenuli pozornost na isto, koje unatoč tome ostaje biti više primjena njego-
vog mišljenja nego njegovo napredovanje.

Za Nishidu samo radikalno negirano sopstvo ja može susresti svijet 
onakav kakav jeste. Međutim, ukoliko ja i svijet pripadamo univerzalnom 
„biću“ kao njegovim subjektivnim (samosvjesnim) i objektivnim (fenome-
nalnim) polovima, svakom ponaosob, onda svaki susret sa fenomenima 
svijeta – uključujući susret sa drugim subjektima – okončava osnažujući ono 
ja. Prema tome, samo univerzalno ništavilo u kojemu je subjekt-objekt diho-
tomija opet uspostavljena u jedinstvo može omogućiti istinskoj samosvijesti 
susret sa svijetom. Posljedice ove promjene od bića ka ništavilu za susret 
između sopstva i drugog su uglavnom tri.

Prva, budući da je konačni, sveobuhvatni locus zbiljnosti za Nishidu 
ništavilo, bilo kakav kvalitet bića koji se lijepi događajima, procesima, poje-
dincima, ili kategorijama mišljenja koje su korištene da izraze ove, i koje su 
nadalje pretpostavljene da ukažu na nešto „konačno“, mora biti premješten 
naspram šireg horizonta u kojemu se elemenat koji je u pitanju pokazuje 
da je sekundaran ili izveden. Nadalje, budući da je krajnja struktura ništa-
vila pošto se ono predočava svijesti kao ona „identiteta sopstva apsolut-
nih suprotnosti“, svaki odnos pojedinca koji se temelji na „bivanju sa“, ili 
„susretu“ koji ublažava drugost jednog prema drugom temelji se na mental-
noj fikciji „jedinstva u biću“.

Vidjeti zbiljnost kao apsolutno ništavilo znači da nijedan odnos nije izu-
zet od dijalektike postajanja i propadanja. Cjelokupan je kontinuitet relativan 
do radikalnog diskontinuiteta. Kada Nishida kaže da on ne pravi metafizičku 
tvrdnju o čitavom postojanju kao koegzistenciji, niti se jamačno odlučuje 
za bilo kakvu vrstu personalizma, on posmatra interpersonalni susret kao 
prototip cjelokupne zbiljnosti. Za Nishidu, opcija za radikalni personalizam 
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u bilo kojemu obliku je isključena upravo zbog upotpunjenja onog ja, koje je 
smješteno u transformaciji u ne-ja. On smatra da sama ideja pojedinca kao 
bića zahtijeva da on ne bude drugo pojedinačno biće i da se k tomu još defi-
nira u terminima drugog koje on nije. Ukoliko postoji išta slično atmosferi 
koja okružuje i prožima ovo međusobno djelovanje bića i nebića, afirmacije i 
negacije, rađanja i smrti, ono se najbolje karakterizira kao nešto drugo osim 
pukog zbira svih pokretnih dijelova, ili najmanjeg zajedničkog nazivnika – tj. 
kao ništavilo prije negoli biće.

Druga, kada Nishida govori o locusu apsolutnog ništavila, on ukazuje 
na nešto vrlo različito od zajedničke osnove na kojoj se ljudska bića mogu 
susresti i zajednički razvijati kvalitet njihovih života. Ne radi se o tome da 
on ne uspijeva da prepozna značaj takovrsne zajedničke osnove, što ćemo 
kasnije vidjeti. On je radije zainteresiran da smjesti postajanje u svijest, krun-
sko potignuće svijeta postajanja, u sliku. On ovo čini ugrožavajući primat 
koji je dat ideji discipliniranog intelekta koji zaključuje o svijetu. Kao što smo 
vidjeli, za Nishidu područje subjekata koji se bave objektima, ma kakav da je 
stupanj postignuća, jeste mali i artificijelni krug koji je nacrtan unutar šireg 
kruga izravnog iskustva u kojemu ne postoji distinkcija između subjekata i 
objekata.

Treća, historija ovog odnosa je očišćena od normalnog smisla „razvitka“ 
odnosa i apstrahirana je u svijest Vječnog Sada koje provaljuje u historiju. 
Koristeći distinkciju opisanu iznad, Nishida uvodi historiju u susret sopstva i 
drugog u pojmovima tranzicije od noemičke svijesti (fokusirane na objekte, ili 
proces objekata koji napreduje uz vremenski kontinuum od prošlosti prema 
budućnosti) prema noetičkoj svijesti (koja je fokusirana na svijest kao akti-
nost zbiljnosti koja se određuje odvojito od tog kontinuuma). Ideja obrtanja 
određenja vremena kroz uvođenje „vječnog sada“ koje djeluje na sadašnjost 
iz budućnosti, promišljeno konfrontiranje sa Bergsonovom i Hegelovom filo-
zofijom, uobličava se pretežno u tekstu iz početnih odjeljaka djela I and You 
(„Ja i ti“), kao prenošenje iz njegovog prethodnog eseja:

Misliti o zbiljnosti koja sebe određuje ne znači mišljenje u pojmovima kon-
tinuiteta u kojemu jedna tačka napreduje prema drugoj, ili potiče jednu na 
drugu, već o diskontinuitetu u kojemu svaki trenutak umire, životu kroz smrt. 
Misliti u ovim pojmovima ne znači koncipiranje ništavila kao nečeg u pozadi-
ni koje ima najudaljenije dosege bića kao svoj predmet i koje ga određuje, već 
kao nešto što transcendira i obuhvata ovu vrstu određenja u potpunosti – kao 
ništavilo koje se određuje obuhvatanjem bića, čiji je rezultat taj da biće postaje 
vidljivo.

Strategija nije neočekivana, uzevši u obzir opći pravac Nishidinog mišlje-
nja. Prije ili kasnije on je prinuđen da svlada zapreke bilo kojeg događaja 
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u historijskom svijetu kao krajnjeg, perifernog kruga, locusa apsolutnog 
ništavila u kojemu svaki dosluh svijesti sa zbiljnošću, sva naša nastojanja da 
izrazimo njezinu krajnju strukturu, svaki susret sa zbiljnošću, bilo između 
sopstva i drugog sopstva, ili sopstva i mrtvih predmeta, jeste negiran i potom 
opet uspostavljen, jedan po jedan, u svjesnoj afirmaciji fenomenalnog svijeta 
kakav jeste.

Potom, u aktivnosti logike locusa ne postoji ništa apsolutno u samom 
interpersonalnom odnosu – bez obzira koji to partneri bili – jer su sopstvo 
i drugi povezani jedan s drugim kao apsolutne protuslovnosti. Nishida ovim 
označava „apsolutno neovisno i apsolutno ograničeno“ jedno s drugim. 
Samo na ovaj način može negacija sopstva onog ja biti postignuta radikalno 
i istodobno otvorena za zbiljnost preko personalizma našeg sopstva i drugih 
sopstva. Apsolut mora biti smješten bilo gdje. Suprotnost između sopstva i 
drugog ne može biti reducirana na puki paradoks, niti logičku kontradikciju 
koja je pripisana granicama svjesnog spoznavanja ili transcendencije jednog 
od partnera. Za Nishidu struktura zbiljnosti ne može biti opisana po modelu 
dijaloga između osoba, niti išta više nego što ništavilo može biti reducirano 
na afirmaciju ili negaciju same kvalitete koja je zajednička bićima. Vječno 
sada koje provaljuje u vrijeme u susret ja i ti nikada ne postaje za Nishidu 
Vječni Ti.

Od početnih paragrafa djela I and You („Ja i ti“), jasno je da je aktiviranje 
osobnosti samorefleksija, dijalog između ja i ja, i da je to locus za susret ja i ti. 
Rezultat tog dijaloga je značenje, koje nije nešto što je svojstveno u stvarima 
samo zbog njihovog bića, već nešto što jednostavno treba biti prepoznato od 
strane subjekta kao objektivna činjenica. Značenje mora biti aktivnost same 
zbiljnosti, te prema tome jedinstvo iz jednog dana u drugi, koje dopušta da 
konstelacija značenja u slijedu aktualnih događaja naposlijetku bude parti-
kularizacija univerzalnog u kojemu ne postoji distinkcija između onog koji 
izražava i onog izraženog – tj. univerzalnog ništavila:

Svaki elemenat koji ide u ovu konstelaciju značenja je izraz individualne svije-
sti. Istinski značaj svjesnog jedinstva leži u činjenici da izražavatelj i izraženo 
su jedno te isto. Ja u dijalogu je skupa sa ja u razumu… Ja od jučer i ja od 
danas postoje u svijetu izraza, upravo kao što ja i ti postojimo sada… Svi poje-
dinci moraju na neki način biti shvaćeni kao determinacije univerzalnog … 
Značenje pojedinca i univerzalnog mora se sastojati od dijalektičkog određe-
nja između ovoga dvoga – ne univerzalnog bića koje određuje pojedinca, već 
univerzalnog ništavila u kojemu se dešava određenje bez da određuje.

U zbitoj prozi iz koje sam izvukao gornji komentar leži temeljna struk-
tura Nishidinog argumenta. Početni utisak da ja-ti odnos izgleda neće biti 
ništa više doli onaj sekundarne, izvedene zadaće samorefleksije o području 
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apsolutnog ništavila, iznova je i iznova potvrđen. Susret ja i ti je jednostavno 
jedan primjer ja na putu prema svojoj vlastitoj negaciji u samosvijesti o ništa-
vilu:

Ono što mislimo kao o transcendirajućem sopstvu leži ispred nas na tri nači-
na: 1) kao stvar, 2) kao ti, ili 3) kao transcendentno ja … Osobna samosvijest 
koja shvata apsolut drugim unutar sebe uključuje ove konfrontacije.

Govoriti o sopstvu koje shvata sebe u sebi znači da sopstvo shvata apso-
lutnog drugog, ali ovaj drugi nisi ti, već samo sopstvo koje je prepoznato kroz 
tebe. Ono što ujedinjuje gledatelja i ono viđeno, ono što određuje bez bilo 
kakvog određivanja jeste univerzalno ništavila u kojemu je cjelokupna osob-
nost, te jednako tako čitav osobni susret ukinut.

23 LJUBAV I ODGOVORNOST. Uzevši logički obrazac na 
djelu u Nishidinoj ideji ja-ti odnosa, jedva je iznenađujuće da sve do zaključ-
nih stranica djela I and You („Ja i ti“) Nishida ne svraća svoju pozornost na 
ljubav, niti je naročita pozornost data afektivnom elementu ja-ti odnosa. Čak 
i u „Love of Self, Love of Other, and the Dialectic“ („Ljubav sopstva, ljubav 
drugog i dijalektika“), ja-ti (ili češće, ja-drugi) ukazuje uglavnom na temeljno 
jedinstvo ljudskog društva; niti se čak u najvišem stupnju ljubavi ono podiže 
na status religijskog ili osobnog osjećaja. Na kraju, kao što smo to vidjeli 
iznad, ja-ti je viši od stupnja u samosvijesti, stupnja na kojemu se budimo za 
činjenicu društvenog postojanja:

Ono što definira ja kao ja, definira tebe kao tebe. Oba su rođeni u istom okru-
ženju i oba su protežnosti iste univerzalne istine… Pojedinac je rođen u druš-
tvu; društvena svijest u nekom smislu prethodi pojedinčevoj svijesti.

Međutim, nagovještaj da je društvo na neki način stalni temelj za odnose 
i obaveze koje su suštinske za probuđenje sopstva jeste ostavljen postrance. 
Umjesto toga, ja koje provaljuje slobodno subjekt-objekt odnos u svijet jed-
nako tako slobodno mora provaliti ja-ti odnos u izvanjski društveni poredak 
kako bi ga popravilo u unutarnjim skrovištima samosvijesti. I ova svijest o 
drugom ima za posljedicu depersonalizirano ja koje susreće deobjektivizi-
ranog drugog, gledanje bez gledatelja ili viđenog. Ja i drugi su oba potaknuti 
recipročno u susret, ali je pitanje o bilo kakvom posljedičnom pojačanju 
društvenog temelja u kojemu se taj susret dešava zamijenjeno činjenicom da 
je prvobitno pojačanje za ja njegova adaptacija na ne-ja. I ne-ja potvrđuje sve 
što dodiruje negiranjem svojeg vlastitog pripojenja biću, prirodnog i ljudskog 
svijeta.
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Čak odvojito od pitanja društvene dimenzije, zašto ne bi mogla ta ideja 
„spoznavanja putem postajanja“ biti primijenjena ovdje jeste nešto misteri-
ozno. Ona bi uvela mogućnost protezanja ja-ti odnosa na beživotni svijet, te 
stoga na otkriće istinskog sopstva kroz prirodu. Najbliže što Nishida dolazi 
ovome jeste tvrđenje apsolutne drugosti kao nečeg otkrivenog unutar sop-
stva:

Kao izravan dosluh između jedne i druge osobe, ja koje spoznaje tebe, ili ti 
koji spoznaješ ja, mora poprimiti oblik izravne intuicije. Ovo nije, kao što smo 
naviknuti da mislimo o klasičnom obliku intuicije, artistička intuicija, pitanje 
izravnog sjedinjenja sa predmetom, već shvaćanje sebe kao pružanja utočišta 
skrovištima unutrašnjosti apsolutno drugom i okretanje tom drugom kako bi 
ga se vidjelo kao apsolutno drugo, a ne da bi se sjedinilo s njim.

Spominjanje snaženja drugog i društvene svijesti vodi ljubavi i etičkoj 
odgovornosti sopstva. Međutim, Nishidin najjasniji iskaz o ljubavi se pojav-
ljuje u kontrastu sa neuspjehom ljubavi: ljubav nije satisfakcija osobne želje. 
Ona ne preokreće drugog u predmet. Ljubav otkriva sopstvo negiranjem 
sopstva. Ona ne procjenjuje drugog u pojmovima onog što leži izvan drugog. 
Ona nije racionalna, već je spontana. Ona nije čežnja, već žrtva. Ne možemo 
voljeti sebe bez ljubavi spram drugih. Njegovi su najizravniji opisi serijal u 
jeziku dijalektike koji parafrazira klasične iskaze o ljubavi. Obratite pažnju na 
njegov sljedeći opis kršćanskog agape:

Gledanjem apsolutnog drugog u skrovištima moje vlastite unutarnjosti – to 
jest, gledanjem tamo tebe – ja sam ja. Kako bih mislio u ovim pojmovima, ili 
o onome što nazivam „samosviješću apsolutnog ništavila“, nameće se ljubav. 
Ovo je ono kako ja razumijevam kršćansko agape… To nije ljudska ljubav, već 
ona božanska; ovo nije uspinjanje osobe Bogu, već spuštanje Boga osobi… 
Kao što je Augustin rekao: „Ja sam ja, jer me Bog voli, ja sam istinski ja zbog 
Božije ljubavi… Postajemo osobe kroz ljubav našeg bližnjeg kao nas samih u 
imitiranju božanskog agape.

Nije jasno da li je kršćanska ideja nesebične Božije ljubavi za čovječan-
stvo korištena kako bi parafrazirao ideju o samosvijesti apsolutnog ništa-
vila ili drugog sa svih strana, niti što ova ideja ima da pridonese drugoj. U 
svakom slučaju, Nishida ustvrđuje da se ova voleća samosvijest apsolutnog 
ništavila otkriva „beskonačnoj odgovornosti“ historijski situiranog ja prema 
historijskom ti. Kako bismo procijenili ovu ideju – to jest, kako bismo je pri-
hvatili više nego kao neku vezu u logičkom argumentu – trebamo postaviti 
važno pitanje, daleko od odgovornosti za konkretne historijske zahtjeve.

Neupitno je da Nishida shvaća ljubav kao zadaću nekog smisla odgovor-
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nosti koje je generirano ja-ti susretom, po tome što „istinsko sopstvo mora 
biti društveno“. I ovo znači da distinkcija između ja i ti mora biti sačuvana:

Nema odgovornosti sve dok ti, koji si viđen pridnu sopstva, jesi mišljen kao 
sopstvo. Samo onda kada ja sam ja i kada uslijed tebe pružam sklonište u 
svojim dubinama, ja pokrivam beskrajnu odgovornost pridnu moje same 
egzistencije. Ovaj ti ne može biti univerzalan, apstraktno ti, niti shvaćanje 
pojedinog predmeta kao jednostavne historijske činjenice… Izvorno „treba“ 
je jedino shvatljivo u prihvatanju drugog kao historijskog ti unutar historijski 
uvjetovane situacije ja.

Sopstvo Nishidine samosvijesti se stoga odnosi prema svijetu i prema 
tebi kao nekoj vrsti ne-sopstva, za koje se kaže da se daje potpunije drugom, 
jer je utemeljeno u ništavilu radije negoli u biću. Međutim, nikakvi drugi 
kriteriji se ne daju za prosuđivanje ovog samodavanja. Ono ostaje zaključano 
unutar uspinjanja sopstva prema samosvijesti. Budući da su sva njegova 
nastojanja na inzistiranju da govori u konkretnim pojmovima, konkretnost 
nije locirana u pozivu da reformiramo vrijednosti, niti da ih vježbamo u dje-
lovanju, već u povećanju samosvijesti.

U onoj mjeri u kojoj mogu da procijenim Nishidino djelo, posljedice 
njegove pozicije spadaju na ovo: ne-ja koje izranja iz samosvijesti apsolutnog 
ništavila traga svijetom da bude krajnje kultivirano iz ataraksije, transcendi-
ranja sopstva čije se najviše dobro sastoji od njegove nesposobnosti da bude 
pomaknut dobrom ili zlom. Zapravo, ovo je pozicija koju Tanabe zauzima 
prema Nishidi. Ukoliko se može pronaći kontrapozicija, ona se treba tražiti 
u Nishidinoj političkoj filozofiji, pošto konkretna etička dimenzija izostaje iz 
njegovog razmatranja interpersonalnog.

24 JAPANSKA KULTURA, SVJETSKA KULTURA. Aluzije na 
japansku i istočnjačku kulturu su bile uobičajene u Nishidinim radovima od 
samog početka, a nadalje su nijansirane kroz njegove usporedbe umjetnič-
kih i pjesničkih oblika Istoka i Zapada, od kojih smo neke spomenuli iznad. 
Međutim, tek 1934. godine on započinje kazivati o tome da su filozofske ideje 
koje je izradio možda utemeljene u kulturi kao takvoj, te da nisu jednostavno 
transcendentalni uvidi koji traže potvrdu u kulturnim izrazima.

Kontekst njegovih opaski je pokušaj da se uredi kulturološka tipologija 
koja će trasirati razlikovnosti u klasičnoj kulturi Istoka i Zapada prema razli-
kovnostima u njihovim metafizikama. On spretno sumira svoje polazište:

Potom, sa metafizičkog stajališta, kako razlikujemo oblike istočnjačke i zapad-
njačke kulture jedan od drugog? Vjerujem da možemo razlikovati Zapad kao 
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onaj koji posjeduje biće kao osnovu zbiljnosti, a Istok kao onaj koji posjeduje 
ništavilo kao svoju osnovu. Ili, mogli bismo kazati, jedan je gledao u oblik, a 
drugi u bezoblično.

U terminima distinkcija između filozofija bića i ništavila, Nishida je hitar 
u tome da kvalificira ovu generalizaciju u određenim statistikama, raspozna-
jući elemente ništavila u negativnoj teologiji, te čak u modernoj znanosti. U 
terminima distinkcije između Istoka i Zapada, on jednako tako razaznaje chi-
aroscuro kultura (slikanje svjetla i sjenki, mjestimično jasnih i mjestimično 
nejasnih kultura, naša nap., N.K.) poput onih antičke Indije i moderne Rusije.

Ideja istočnjačke kulture kao one koja je utemeljena u „bezobličnom“ 
počinje iz generalne usporedbe Kine i Japana, s jedne, i Grčke i Rima, s druge 
strane. Ovo ga vodi brzom prikazu japanske kulture kao one koja daje pred-
nost imanenciji nad transcendencijom, ovdje i sada nad vječnošću, obitelj-
skim vezama nad općim zakonom i poretkom, bezobličnom vremena nad 
čvrstom geometrijom prostora. I svemu ovome upravo zbog toga što je kul-
tura utemeljena na apsolutnom ništavilu, čija radikalna negacija bilo kakve 
druge zbiljnosti od one u kojoj smo, jeste istodobno radikalna afirmacija te 
zbiljnosti onakvom kakva jeste, u svojoj njezinoj prolaznoj neposrednosti.

U sugeriranju izravnog odnosa između filozofskih ideja o zbiljnosti 
temeljnih kulturološki specifičnih modela mišljenja, Nishida izgleda riskira 
relativiziranje svojeg razumijevanja apsoluta. Ukoliko su zbiljnost kao apso-
lutno ništavilo i zbiljnost kao biće bili funkcije kulturološke razlikovnosti, 
onda bi čak i njegova ideja o tome da kultura može biti posmatrana kao 
jedan izraz veće pripovijesti o svijesti koja aktivno intuira svijet (ili ono što 
on sada naziva „samoodređivanje historijskog svijeta koji je lociran u apso-
lutnom ništavilu“ ) mogla pronaći neki temelj izvan kulture kako bi se oprav-
dala kao preciznije izražavanje o tome kako zbiljnost funkcionira od ideje o 
historiji koja je utemeljena na biću kao apsolutu.

Zaparavo, Nishida ne postavlja ovo pitanje o sebi, iako ga je on mogao 
znati iz čitanja o neokantijancima iz Freiburga. Smatram da odgovor može 
biti izveden iz zaključka prema kojemu ga je vodila njegova usporedba. Ono 
što pluralitet kultura zajednički posjeduje jeste to da su sve one partikularna 
utjelovljenja „samosvijesti svijeta o historijskoj zbiljnosti“. Taj partikulari-
tet, inzistira on, mora biti sačuvan kroz dijalektiku u kojoj se svaka kultura 
definira u pojmovima šireg svijeta, a širi se svijet definira u terminima oba. 
„Istinska svjetska kultura oblikuje“, dokazuje on, „svaka sebe razvija kroz 
razmatranje o istom ovom svijetu“, a ne njegovim stapanjem u jedan, ili nji-
hovim razvijanjem po crtama njihove vlastite partikularnosti.

Ove se riječi mogu čitati kao apologija za njegovu vlastitu pustolovinu 
ideja, jer bez takovrsne ideje o svijetu, njegova se filozofija nikad ne bi mogla 
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oblikovati. Oni koji čitaju Nishidu na način impliciranja superiornosti japan-
ske kulture iz činjenice da je on koristio svoju vlastitu metafiziku ništavila 
kao model kako bi razumio što je kultura, te kako pluralitet kultura uzaja-
mno djeluje na oblik pojedinačnog svijeta, pretpostavljaju ono što Nishida 
nikad nije mogao pretpostaviti: da je njegova filozofija prvenstveno dio inte-
lektualne i duhovne baštine Japana.

Već u članku koji je objavljen 1917. godine, on se s neugodnošću oba-
zro na te rezignirane i činjenicu da „kao što mi ne možemo istinski shvatiti 
zapadnjačku kulturu, jednako tako postoje stvari u moralu i umjetnosti naših 
ljudi koje oni iz drugih zemalja ne mogu vjerojatno razumjeti“. Da je prihva-
tio takovrsnu premisu još od samog početka, on bi prekinuo sve što je poku-
šavao da uradi. Ono što ne može biti razumljeno – a postoje takovrsne stvari, 
uvidio je on – trebale bi biti raskrivene kao takovrsne u nastojanju, a ne 
pretpostavljene na temelju prevladavajućih predrasuda. Nishida je od samog 
početka nastojao da dovrši svjetsku filozofiju upravo zbog toga što je vjero-
vao da može razumjeti Zapad i Zapad njega. Ovo ga je zauzvrat osmjelilo da 
kritizira zapadnjačku filozofiju zbog mišljenja da bi on mogao nastaviti bez 
Istoka. U njegovoj frazi, ukoliko se jedinstvenost kulture ne shvata kao dio 
šireg jedinstva ljudske zajednice, ako se, uzevši u obzir pritiske od dominan-
tnih kultura, ona jednostavno uspostavlja kao nešto jedinstveno, ona postaje 
tek individualno osobita. Njegovo bi vlastito zanimanje za filozofiju, kaže on, 
trebalo oblikovati širi kulturološki napor:

Želim radije da nastavimo razvijati karakterističnu kulturu na naš način, kul-
turu koja postaje sve više i više japanska; te skupa s tim, želim da postanemo 
neizbježni element u svjetskoj kulturi… Želim da vidim veličinu i dubine 
duha iza japanske kulture… Po Nietzscheovim riječima: „Volim one koji žele 
da stvore iz sebe ono što ih premašuje, i na ovaj način dopiru do dna stvari“.

Nishidina filozofija ništavila jednostavno nema smisla bez japanskog 
konteksta. Njegovo se razmatranje kulture treba čitati ne samo kao potvrda 
te filozofije, već jednako tako kao potvrda motivacija koje su ga njojzi odvele.

Uzevši u obzir Nishidin filozofski temperament i stajalište koje smo 
iznijeli iznad, nije iznenađujuće da ga vidimo kako ispliće svoje komentare 
o konkretnim historijskim kulturama skupa sa, po svom običaju, krajnje 
apstraktnim filozofskim formulama, i u ovom procesu kako iznova osnažuje 
te formule. Ono što bi moglo biti iznenađujuće, i posve izvan ovog karaktera, 
mogli bi biti za njega da radi suprotno, te da pokuša iznova promisliti svoje 
filozofske ideje u pojmovima pojedinačne historijske kulture i u ovom pro-
cesu da afirmira taj kulturološki oblik. K tomu još, ovo je precizno ono što je 
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bio pozvan da uradi. Nažalost, on je prihvatio ovaj zahtjev, i rezultati su uvi-
jek od tada progonili Nishidinu sliku.

Godine 1935., Nishida se približio Ministarstvu obrazovanja kako bi se 
pridružio Watsujiju, Tanabeu i drugima u specijalnoj komisiji koja je radila 
na reformi obrazovanja i akademija. Znao je da su pritisci protiv liberalnog 
načina mišljenja izgrađivani više godina kroz nekoliko pokušaja da se ušutka 
kritika, te da su naišli na tako mali otpor da su postali snažniji i snažniji i 
počeli su smiono da izranjaju na površinu unutar same vlade. Privatno on se 
nije krzmao da nazove čitav ovaj trend „fašističkim“, ali je bio uvjeren da će 
on samog sebe istrošiti, te da je u međuvremenu najbolje da ne stavlja svoju 
glavu na panj izazivajući konflikt. K tomu još, protiv svojeg najdubljeg uvje-
renja, on je prisustvovao prvom sastanku; smatrao je njegove vođe tako ogra-
ničenima i dogmatskim u ciljevima da je odustao od toga. Dva je mjeseca 
kasnije vlada pala zbog vojne pobune.

Nishidino stajalište, kao većine običnog stanovništva Japana, bilo je da 
je ovo bio strašan preokret događaja, te da pogreška leži na onima na vlasti 
koji su se tako naivno udvarali vojsci. Njegov plan da se posveti pisanju u 
mirovini, te nadanja da će razum prevladati, oboje su bačeni u vjetar. Uz to, 
nadajući se protiv nade, on je ograničio svoje komentare na osobna pisma 
onima u koje je imao povjerenja. Dvije godine kasnije, u augustu 1937., vojska 
je pokrenula invaziju protiv Kine.

U međuvremenu, čvrst pritisak na akademije i obrazovni sustav postali 
su još čvršći, a sloboda mišljenja i izražavanja je ukinuta u ime nacionalnog 
jedinstva. U isto je vrijeme ministarstvo nastojalo da osigura što je moguće 
veću podršku za svoju politiku kroz privlačenje sve više i više intelektualaca 
u specijalne komisije za „reformu“. Nishida je prihvatio ponudu da se obrati 
jednoj od ovih grupa na temu: „Učenost“.

On je dobro znao da je bio zamoljen da iskoristi svoju poziciju i svoje 
specifične ideje da bi opravdao status quo. Međutim, on je smatrao da bi 
mogao angažirati one koji su nastojali da upotrijebe njega te da može osvojiti 
pozornost onih među njima koji su izvorno željeli da opet uspostave neku 
mjeru zdravog razuma za umobolnost koja je bila očita na sve strane. Nei-
skusan u državnim stvarima, i bez jasnog modela kojeg bi mogao slijediti, 
on je vjerovao da je njegova dužnost da istakne glas zdravog razuma, i on je 
vjerovao da ukoliko to učini promišljeno da bi mogao pomoći da oslobodi 
ljude mišljenja u kalupima o zvaničnoj propagandi. Gotovo u pogledu svake 
procjene njegovo je uvjerenje bilo u krivom. Uz to, uz kritičku svijest filozofa 
kao svog vodiča, on je preuzeo prevalirajući idiom i angažirao se u onome 
što je Ueda Shizuteru nazvao „tegljenje rata nad riječima“. On je imao neku 



nishida kitarō 109

slutnju o onome u što je ulazio, kao što to pismo jednom od njegovih bivših 
studenata pokazuje:

Kada kažemo „svijet“, oni čuju „kozmopolitski“, a kada kažemo „univerzalno“, 
oni misle da govorimo o apstraktnim generalizacijama znanosti. Oni samo 
vade riječi iz konteksta i koriste ih kao municiju za svoje vlastite napadaje.

Od samog početka, ovo je bila bitka koju nije mogao dobiti i nije dobio. 
Zbog jedne stvari, ovo nije bila stvar pažljivog biranja riječi i potom uvjerenja 
da su ih općenito čule prave uši. Kada je preuzeo inicijativu da napiše pisma 
vodećim političarima pozivajući ih na suzdržljivost, on uopće nije imao utje-
caja. Zbog drugog, on je mislio da može ići sam, bez ikakve političke baze, 
ponajviše zbog toga što su one koje su postojale činile mu se da manjkaju 
intelektualnim smislom. Kada je bio pozvan da podijeli svoja uvjerenja i 
promišljanja kao dio šireg programa koji nije bio unutar njegove kontrole, 
njegov mu je instinkt trebao kazati da odustane.

Ukoliko posmotrimo taj govor, uvidjeti ćemo da on započinje gdje je 
njegov prethodni esej o ovoj temi kulture završio, tj. na idealističkoj izlici za 
japansku tradiciju kako bi ona pronašla svoj identitet u kontekstu stvaranja 
prinosa svjetskoj kulturi. On se vjerojatno trebao zaustaviti tamo. On što je 
on namjeravao da naglasi kroz ponavljanje tih argumenata – pozivanje na 
solidno znanje i kritičko mišljenje, te zajedničku filozofsku i političku oplod-
nju – nije skoro uopće bilo tako važno kao naglasak koji je zapravo priopćen; 
podrška za kultiviranje „japanskog duha“ kao onog koji sadrži „istine koje su 
jednake, ako ne i superiornije, bilo čemu što se nalazi na Zapadu“.

Nishidine pažljivo izabrane riječi nisu pristajale simboličkoj zbiljnosti 
konteksta u kojemu ih je izgovorio. On je govorio u mikrofon tokijskog 
Hibiya Parka i stajao je na bini sa ministrom obrazovanja, kao glavni govor-
nik. Naravno, postojali su oni u vladi i vojsci koji su ga pažljivo čitali i vidjeli 
u njemu prijetnju, ali ovo je bila vrsta kritičkog glasa kojeg Realpolitika 
konačno nije imala poteškoća da apsorbira u svoj vlasiti program. Iako se je 
kasnije jadao u pismu da nikada više neće učestvovati u takovrsnom „ulič-
nom teatru“, no čini se da mu je dublji simbolizam ovog događaja izmakao.

25 OKRET PREMA POLITIČKOJ FILOZOFIJI. Nishidina 
usputna referenca na potrebu za odnosom između politike i filozofije čini 
se da je stvorila očekivanje, u njegovom vlastitom umu i u umovima čuvara 
oficijelne ideologije, kako bi on mogao pridodati ovu dimenziju, koja je 
bila u tolikoj mjeri nedostajuća njegovom vlastitom mišljenju. U prošlosti, 
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on je ispravno napustio ovu ideju konkretnog svijeta historije u religiji i u 
naručju sveobuhvatnog, prelazeći preko zanimanja za moralne principe, ili 
društvenu strukturu. Iz istog razloga on nije razvijao svoju misao niti u jed-
nom od ovih područja, te nije smio stupiti u područje političke filozofije bez 
njih. Ma kakvi da su bili njegovi motivi, oni nam nisu jasni iz tekstova, niti iz 
osobnih pisama i dnevnika koje je ostavio iza sebe. Ovo ostavljam drugima, 
koji posjeduju bolje razumijevanje psihologije pisanja pod okolnostima 
kakve su bile one u Japanu u to doba, da naslute što su ti motivi mogli biti. 
Namjeravam samo da zaključim da su njegovi smioni poduhvati u ideji o 
naciji, ustavu, imperijalnoj monarhiji i politici, daleko od razvijanja jedara na 
pustolovinu ideja koje su kolale njegovom mišlju dotad, i koje su povlačene 
poput teškog sidra.

Na ovom bi se mjestu trebali zaustaviti na trenutak i postaviti događaje 
u nešto širu perspektivu kako bismo razumjeli Nishidina nastojanja koja 
potječu iz političke filozofije.

Od vremena kada je Nishida počeo svoju profesionalnu karijeru kao 
učitelj pa do kraja svojeg života, čini se da je Japan bio u ratu ili se pripre-
mao za rat. Meiji ideal u dovođenju Japana rame uz rame s ostatkom svijeta 
kroz „obogaćivanje zemlje i snaženje vojske“ imao je uspjeha negdje 1890-ih 
do stupnja gdje je on bio spreman da proširi svoje prisustvo među azijskim 
susjedima. Ratovi sa Kinom 1894. i 1895., te sa Rusijom 1904. i 1905., bile su 
agresije upravo sa ovim ciljem, koje su bile uglavnom uspješne, uz Koreju, 
Mandžuriju, Kinu i područja oko Žutog mora, mjesto japanskih pobjeda. 
Plaćanje ovih troškova za očuvanje ostajanja u pobjedama, te kanal za siro-
vine koje će opskrbljivati japanske otoke, morali su da budu strukturno 
obezbjeđeni, što je značilo da je vojno prisustvo u vladi moralo ostati snažno. 
Uz to, patriotska društva, od kojih su neka bila tajna, radila su u pozadini 
kako bi osigurali da Japan ostane primus inter pares među svojim susjedima, 
kako bi pobjednice iz europskog vojnog sukoba ratificirale njegove akcije, te 
kako bi obični narod mogao vjerovati da je sve ovo urađeno kao dio njihovog 
imperijalnog prava i obaveza. Mandžurijski incident iz 1931. stavio je na kuš-
nju vojnu snagu da djeluje kroz urote protiv oficijelne diplomatske politike 
središnje vlade, te čak da ignorira stroge ukore Lige naroda, koja je željela da 
zaustavi ono što je vidjela kao opasan presedan.

Još uvijek su se vodile borbe, napose u sjevernoj Kini, gdje su izbili otvo-
reni sukobi 1937. na mostu Marka Pola izvan Beijinga (Pekinga), a da središ-
nja vlada uopće nije formalno objavila rat. Ove su se kampanje nastavile sve 
do 1945. I dok je armija provodila ove ludorije u inozemstvu, opravdanje kod 
kuće se usredsređivalo na eufemistički ideal koji se pojavio 1930-ih o „novom 
poretku u istočnoj Aziji“, poretku „koegzistencije i zajedničkog prosperiteta“ 
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koji će napokon dokrajčiti imperijalistički poredak koji je Zapad domislio u 
devetnaestom stoljeću. Međutim, ovaj je ideal bio populariziran kao očuva-
nje „drevnog poretka“ Japana. Božanstvenost cara, jedinstvenost nacionalne 
politike, misija ove rase i dijeljenje njezine baštine sa stranim zemljama – svi 
su ovi elementi skuhani u rijetkoj zobnoj kaši svjetonazora koji je hranjen u 
obrazovnom sustavu i u intelektualnom svijetu za priznanje i obogaćenje, kao 
što je istodobno bio nadgledan od strane specijalne policije.

Otpor je bio slab među intelektualcima, koji su općenito preferirali sigur-
nost znanstvene specijalizacije. Rat je bio u blizini, i usprkos žrtvama koje bi 
pojedine obitelji podnijele, postojala je mala baza podrške za propitivanje 
njegove ispravnosti. Etika koju je predavao u školi i koju je objavio 1937. kao 
knjigu pod naslovom Principles of the National Polity („Principi nacionalne 
politike“), uvelike je doprinijela rijetkim kritičkim glasovima. Pojedince je 
ubijedila da vjeruju da nisu „suštinski bića koja su izolirana od države, već 
da svako od njih posjeduje svoj doznačeni udio kao tvorbeni dio države“, i da 
posjeduju svoj identitet u harmoničnom „tijelu naroda, pod carem, iste krvi i 
uma“. Sve što je ukidalo ovo nanosilo je uvredu tradicionalnom duhu Japana.

Savez sa Njemačkom protiv međunarodnog komunizma 1936. godine 
dao je Japanu povoljniji položaj protiv pojačane prijetnje Rusa, koja je napo-
slijetku kulminirala u savezništvo o nenapadanju. Kako je nacistička pobjeda 
u Europi bila posve izvjesna 1940., tripartitni savez sa Njemačkom i Italijom 
je potpisan. Istodobno, pod parolom stvaranja veće istočnoazijske zajed-
nički prosperitetne sfere, ali uz rizik angažiranja zapadnjačkih sila koje su 
još uvijek imale kolonije u jugoistočnoj Aziji, Japan se okenuo jugu kako bi 
dobio sirovine koje je trebao i kako bi održao svoju ratnu ekonomiju. Kada 
diplomatski napori nisu urađali plodom, te uz kritičko pomanjkanje, Japan je 
pokreno Pacifički rat, koji će biti njegov posljednji.

Kod kuće je retorički bio fokusiran na očuvanje Azije od kolonijalnih 
sila i stvaranje novog svjetskog poretka u kojemu svi mogu prosperirati i u 
kojemu će etičke vrijednosti Japana biti unesene u temelje nove „duhovne 
suštine“ za koju „zapadnjački materijalizam“ ne bi pristajao. Nikada ranije, 
općenito, ovaj utjecaj nije iskusio obični Japanac: prvo, ekonomske patnje od 
podupiranja ratovana izvan zemlje, te potom iskustvo posmatranja kako sam 
Japan postaje poprište bitke. Čitav projekat je od početka bio osuđen na pro-
past, i konačno se urušio japanskim porazom 1945.

Ovo je, u najgrubljim potezima, bio Japan u kojemu je Nishida provodio 
svoj poduhvat unošenja japanskih prinosa u svjetsku filozofiju. Sklapajući 
pola stoljeća događaja u nekoliko odjeljaka čini se gotovo nezamišljivim da bi 
neko mogao filozofirati kroz sve ovo, a ne stvoriti političku filozofiju. K tomu 
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još, sve do jedanaestog časa Nishida nije se poduzeo da preuredi odsustvo 
ideja koje, tijekom njegove karijere, nisu bile ništa više doli nijansa.

Godine 1938., već deset godina u mirovini od aktivnog predavanja, on se 
složio da održi serijal od tri predavanja na temu „The Question of Japanese 
Culture“ („Pitanje japanske kulture“) na Kyoto Sveučilištu. Događaj je bio 
najmeravan tako da simbolizira reakciju protiv nastojanja vladinih i vojnih 
ideologa da naoružaju obrazovni sustav zemlje protiv zapadnjačkog svijeta 
i njegovih vrijednosti kroz propagiranje njegovog glupavog japanskog tra-
dicionalizma. Predavanja je organizirao profesor Amano Teiyū, koji je ranije 
te godine bio napadnut, prema novim zakonskim regulativama o javnim 
stajalištima vladinih uposlenika, a zbog kritiziranja obrazovnog sustava kao 
nedostatne pripreme u racionalnom mišljenju, koja nije otišla dalje od fik-
snog vojničkog drila. Knjiga u kojoj su ove ideje bile iskazane je bila zabra-
njena ponovo da se tiska, u zamjenu da sačuva svoju poziciju. Predavanje 
je bila neka vrsta replike i Nishida je bio oduševljen da sudjeluje, usprkos 
savjetu onih koji su upozoravali na oprez. Predavanja su bila napisana u malu 
knjižicu koja je rasprodana u 40.000 primjeraka po njezinom objavljivanju. 
Jasno, Nishida je bio glas nekog autoriteta za veliki broj ljudi.

Predavanja se naslanjaju na neke teme iz njegovih ranijih jurišanja u 
tipologije mišljenja Istoka i Zapada. Zaključak njegovog zadnjeg izlaganja je 
isti, „originalna kultura“ koja objedinjuje narode Istoka i Zapada:

Zar ne omogućava usporedbu zajedničke komplementarnosti koja razjašnjava 
dubinu i širinu same ljudske kulture? … Ovo nije pitanje Istoka koji se razvi-
ja do stupnja na kojemu bi mogao apsorbirati Zapad, niti vice versa. Istok i 
Zapad ne stoje posve odvojeni jedan od drugog, već su nalik dvama ogranci-
ma istog stabla.

Ove ideje, kao što su neodređene kakvima jesu, bile su prikladnije njego-
vom filozofskom mišljenju do tog stupnja nego što su bile temeljima političke 
filozofije koja je bila primjenljiva na politiku tog doba. Uz to, u ponovnom 
pisanju ovog predavanja, on zajljučuje poduzimajući korak baš u tom pravcu. 
Sve u svemu, ovo nije ništa više doli sitan korak i posrtanje. Najzamjetljivija 
stvar je da on na prostoru od svega nekoliko stranica proširuje svoju osnovu 
krajnje nabijenog vokabulara preko „japanskog duha“ kako bi uključio „naci-
onalnu politiku“, „etničke konflikte“, „imperijalizam“, „imperijalno nasljed-
stvo“ i „etiku“. Kao argument, odvojito od povremene fraze iz svoje glavne 
filozofske smjernice koja briše učinak na tekst, ovo je tek kratki nacrt. Stil je 
bez uvijanja te, iako brzo skače s jedne ideje na drugu, rečenice nisu kompli-
cirane njegovim uobičajenim gramatičkim akrobacijama.

Svijet je, kaže on, već postao jedno okruženje, a čitavo je čovječanstvo 
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uhvaćeno u brizi kako da postupi s ovom činjenicom. Etnički sukobi, koji 
se nastavljaju daleko od toga da su beznačajni, znak su rađanja neke nove 
kulture. Prosta ravnoteža snaga nije dostatna da osigura mir; „novi historijski 
život“ mora biti rođen. Same stvari koje uzrokuju da se narodi bore jedan 
s drugim, uključujući bitku za prirodne resurse i bitku kolonijaliziranih za 
neovisnost, jednako tako mogu položiti temelj za ponovnu uspostavu miro-
ljubivih odnosa u jednom svijetu. Proces mora uključiti društvenu reformu, 
ne samo na poboljšanju odnosa između jednog i drugog pojedinca. Okru-
ženje i subjekat su komplementarni jedno drugom kroz negiranje jedno 
drugog.

U etičkim pojmovima, on vidi promjenu od horizontalnog prema ver-
tikalnom. Horizontalna etika, koja kulminira kod Kanta, u razdoblju pro-
svjetiteljstva, te Francuskoj revoluciji, bila je racionalna i otvorena svima; 
vertikalna je usredsređena na imperijalističko stajalište o čovjeku, koje je 
ilustrirano u Europi u devetnaestom stoljeću, i koje je na djelu u današnjoj 
Europi. Hegel je posmatrao apsolutni duh kao zajedničko tlo „subjektivnosti“ 
kako bi držao narode od zapadanja u imperijalizam. Međutim, ovo je bio 
samo zapadnjački model. Nishida sugerira da ovaj model, koji je u korijenu 
orijentalne kulture, tj. model samostvaranja svijeta koji relativizira subjek-
tivnost, može voditi istinskom jedinstvu suprotnosti subjekta i okruženja. 
Unutar ovog procesa, etničke grupe – i veliki pojedinci koji izrastaju kao bi 
ih predstavljali – trebaju se posmatrati kao oponirajući pluralitet koji čini 
jednu rupu. Izravna konfrontacija između grupa jeste samorazaračka. Samo 
stvaranje nekog jedinstva dopušta pojedincima unutar njih da uspijevaju. 
Kao narod, etnička grupa postaje neka vrsta „moralnog subjekta“. I budući 
da su ljudska bića suštinski društvena i historijska kreativnost, cilj moralne 
prakse nije puko provođenje dužosti prema „trebati“ nacije, već „služenje“ 
prema njegovoj moralnoj energiji.

Parafrazirao sam njegove ideje na takav način da se fokusiraju na fraze 
koje odzvanjaju idejama koje je on ranije imao, ali da istovremeno ukazuju 
na način na koji se bacio u gustiš dominantnog vokabulara svojeg doba. Jed-
nom kada je poduzeo ovaj korak, čini se da je prevladala uzbuđenost novih 
aplikacija za njegove ideje. Činjenica da njegove ideje nisu bile osuđene, već 
da su radije izazvale pozive umjerenijih glasova među moćnicima kako bi 
nastavio u istom duhu, osmjelile su ga da upravo to uradi. Međutim, što je 
više stupao u močvaru, sve se više njegova filozofska argumentacija izrođa-
vala u puku primjenu njegove apstraktne logike na žongliranje idejama koje 
su zasluživale puno veću pozornost, odvojito čak od političke situacije tog 
doba, nego što im je on to posvetio.

Što se Nishida više primicao političkoj filozofiji, njegova je slabost bila 
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očitija. Vidimo letimično ovo u njegovoj kulturološkoj tipologiji. Sve dok 
govori o filozofskoj strani zapadnjačke kulture, on je na sigurnom tlu pod 
nogama. Međutim, kada započinje da uspoređuje psihologiju i svakidašnje 
kulturološke načine mišljenja o onome što zna iz svojeg vlastitog odgoja i 
onog što zna uglavnom iz čitanja filozofskih tekstova, on čini istu metodo-
lošku grešku koju su počinili ideolozi kojima se namjeravao suprotstaviti 
zbog onog što su radili, te zbilja istu grešku koju su proizvele zapadnjačke 
tipologije iz sličnog nepoznavanja Istoka, koju su počinili u to vrijeme.

Znanje kulturnih modela mišljenja je samo znanje rekvizita političke 
filozofije. Međutim, on je ugradio svoje temeljne zasade političke filozofije 
kroz objedinjavanje aktualne situacije u svijetu, te napose pozicije Japana u 
svijetu, uz logiku koja je utemeljena na historiji kao samoodređenju zbiljno-
sti. Posredujuće varijable – ukratko, najveći dio onog što tvori temelje poli-
tičke filozofije – bile su preskočene. Ovo ne znači da se ovo nije moglo uraditi 
sa Nishidinim mišljenjem, i zbilja su neki komentatori previdjeli nagore kako 
bi zakrpali ideje skupa kroz njegovo radove i kako bi mahali s time. Ovo nije 
smjelo biti učinjeno pod pritiskom ideološke rasprave čiji parametri nisu bili 
njegov vlastiti izbor. Zbilja, sam Nishida se jadao da je to bila „sirova zbirka 
stvari koje su me pogađale“, te da je on „mrzio razbijanje glave s tako glupom 
građom“ kako bi izbjegao izražavanje koje bi naljutilo neprijatelje slobodnog 
mišljenja koji su ga motrili.

26 TEMELJNE ZASADE POLITIČKE FILOZOFIJE. To da je 
Nishida nastavio da razvija ove ideje u pravcu političke filozofije ne može biti 
jednostavno objašnjeno kao kontinuirana reakcija protiv pogubnih poslje-
dica rata na slobodu mišljenja. Opravdanje za tu represiju leži u ideologiji da 
postavlja jedinstvo japanskog naroda pod carem na prvom mjestu, a razvi-
tak individualne svijesti i mišljenja na drugom. Međutim, ovo su bila sama 
pitanja koje je on izbjegavao unaokolo oprezno, i jednom je sebi dopustio da 
izrazi podršku samoj stvari koje se najviše gnušao. Ukoliko je to doista bio 
trzaj rata, on je bio tako mlitav da ga većina njegovih čitatelja ne bi mogla 
primijetiti, a njegovi protivnici s druge strane konopca nisu bili pomjereni s 
mjesta niti koliko za jedan pedalj.

Što se tiče ratne moralnosti i samog mira, Nishida nikada nije iznio filo-
zofsko mišljenje. Ovo je bio dio života, okrutan dio i ispunjen apsurdnostima, 
ali unatoč tome dio. Prilikom smrti njegovog mlađeg brata u kinesko-japan-
skom ratu 1904., Nishida je zaključio podsjećanje u novinama s iskazivanjem 
počasti svojemu bratu kao dobrom vojniku i pun ponosa što njegova smrt 
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nije bila uzaludna. Njegove riječi nisu puno različite od onih bilo kojeg gra-
đanina koji je bio uvjeren u ispravnost njihovog nacionalno ratnog napora:

Ukoliko neko misli da je rezultat ovog rata bilo protezanja snaga naše zemlje u 
istočnu Aziju, te da su životi koji su dati postali zaglavni kamen nove imperije, 
jedva može nositi osjećaj uzbuđenja koje ovo nosi.

Nekoliko mjeseci, nakon što su vijesti o padu Port Arthura dospjele u 
Japan, on je zapisao u svojemu dnevniku, na klasičnom kineskom jeziku imi-
tirajući zen fraze koje su navedene u bilješci dan ranije: Radost iznad kon-
trole! Trijumf hrabrih i lojalnih mladića sa sjevera. Čitavim gradom zvona 
zvona i udaraju bubnjevi kako bi se proslavilo“. Tri dana kasnije, nakon što 
su mu dodijale proslave koje su prekidale njegovu zen meditaciju, on se žali u 
svojemu dnevniku o tome kako su ljudi bezobzirni: „bez razmišljanja o tome 
koliko je života žrtvovano i koliki još dugotrajan pothvat leži ispred“.

Rođen u zemlji u ratu i u nedostatku bilo kakvog razloga da mu se 
suprotstavi izravno, bio je više rezigniran za njegovu zbiljnost, povremeno 
u svojim prepiskama optužujući njegove pretjeranosti onih koji kontroliraju 
sredstva rata. Do kraja života je želio da je nacionalni identitet bio više ute-
meljen „na višem duhovnom planu nego na vojnoj snazi“, ali nikada od toga 
nije napravio filozofski problem. Čak i spominjanje kojeg smo naveli ranije o 
„etničkim borbama“, znači tek drugi primjer o tome kako suprotnosti djeluju 
dijalektički jedna na drugu kako bi postigle novi identitet.

Godine 1936., Miki je pokušao da odgovori na pitanje o tome kako je 
Nishida razumijevao naciju, primjećujući da je to pitanje „koje on nije doka-
zivao u bilo kojemu detalju“. Ekstrapolirajući iz logike locusa, Miki smatra 
da Nishida izgleda shvata naciju kao neku vrstu pojedinačnog društva“, koje 
služi široj „svjetskoj shemi“ kao locus samoizražavanja apsoluta, tako da 
„pojedinci zauvijek zadržavaju svoju neovisnot od društva, iako su njime 
određeni“. Kao što se to pokazuje istinitim, ovo nije bilo loša pretpostavka, 
međutim, Miki nije mogao predvidjeti, niti jamačno odobriti, način na koji je 
Nishida ovo izradio.

U eseju iz 1941. o „The Question of the Raison d’État“ („Pitanju o razlož-
nosti države“) Nishida dovodi u odnos pojedinca, etničku grupu i nacionalnu 
politiku kao niz sve širih klasa, gdje šira supsumira suprotstavljanje u manjoj 
u nekoj vrsti jedinstva, a u teoriji ovo dopušta različitim rasama da koegzi-
stiraju u istoj državi, međutim, on se nije usudio primijeniti ovo na Japan, 
napose osjetljivo pitanje za rasne puritance. Zapravo, kao što ćemo to vidjeti 
nešto kasnije, on prihvata princip etničkog jedinstva kao temelj ideje o zemlji 
kao jednoj „obitelji“. U svakom slučaju, na svakom stupnju, apsolutna opreka 
se relativizira kroz veće jedinstvo, koje se potom postavlja kao apsolut, tek da 
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bi nadalje bio relativiziran kroz naredni stupanj. Ova ideja relativnih apsoluta 
koji kulminiraju u krajnjem apsolutu je više ili manje neka vrsta uz njegovu 
opću logiku.

Potom, najviša politička jedinka, obitelj nacije, sama je po sebi pojedi-
načna historijska konfiguracija koja stoji u opreci prema drugim jedinstvima 
iste vrste, te stoga iziskuje još višu klasu kako bi ih supsumirala. Ovo je ono 
što Nishida naziva jednim svijetom u kojemu je pluralitet država ujedinjen, 
gdje je svaka država relativno apsolutna prema suprotnosti koju ona supsu-
mira. Ovo je svijet koji je još uvijek u nastajanju, što znači da je suprotstavlja-
nje među narodima sukob suprotnosti. Pod takovrsnim okolnostima, apso-
lutnost japanske države može samo promovirati to više jedinstvo, ukoliko 
je ono istinsko jedinstvo koje štiti koegzistenciju suprotnosti unutar svojeg 
vlastitog jedinstva. Kao što smo primijetili, Nishida preskače preko pitanja 
etničkih grupa kako bi se fokusirao na poziciju pojedinaca unutar apsolutne 
države.

Apsolut koji osigurava identitet pojedinaca u japanskoj državi nije niko 
drugi doli car. Nishida prihvata strukturu društvenog uređenja Meiji razdo-
blja, s ponovnom uspostavom cara na poziciji administrativnog autoriteta 
nad državom, kako je pretpostavljeno. Skupa s ovim, kao kulturološki zadan 
jeste simbolizam nepretrgnute linije carskog nasljeđivanja utemeljen na drev-
nim šinto mitovima. Carska je obitelj štitila Japan, sugerira on, od revolucija 
iz jednog apsolutizirajućeg principa prema drugom, koji bi mogli raskoma-
dati ovu zemlju. Natjecateljski klanovi, „subjektivni principi“, pronašli su u 
caru zajedničku tačku „obnove“, koja je istodobno bila podmlađivanje, „korak 
naprijed u novi svijet, koje je Meiji razdoblje na najbolji način ilustriralo“.

Primjenjujući terminologiju svojih ideja na locus historijskog svijeta kao 
transcendirajućeg vremena, on opisuje carsku obitelj kao stabilnu referentnu 
tačku usred historijskih hirova, obezbjeđujući princip kontinuiteta koji ne 
mogu obezbijediti puko protjecanje vremena, niti progres civilizacije. Loci-
rajući sadašnjost u ovu historijsku liniju nasljeđivanja, on nema poteškoće da 
prihvati sadašnju ideju o caru i narodu Japana kao jednoj velikoj obitelji:

Carska je obitelj alfa i omega svijeta. Suština naše politike kao nacije je carska 
obitelj. Ona je središte iz kojeg se svaki živi, čisti napredak odvija, samoodre-
đenje apsolutne sadašnjosti, koja obujmljuje prošlost i budućnost… Kaže se da 
je to poput obitelji i ja se slažem s time. Ovo je ljepota i snaga naše politike. Ne 
postoji drugi primjer pojedinačne etničke grupe, od početka historije pa sve 
do danas, koja se razvija poput obitelji na način na koji se naš narod razvija… 
Nigdje drugdje osim u Japanu ne postoji stajalište o nacionalnoj politici koje 
je razvijeno u linijama države u moralnosti.

Godine 1941., Nishida je bio pozvan da održi caru predavanje za Novu 
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godinu. U njemu on prerađuje svoju općenitu ideju o duhovnom životu 
naroda koji transcendira vrijeme dok se svijet oko njega mijenja, kroz 
uzajamno djelovanje s drugim kulturama, od lokalnog okruženja do onog 
svjetskog. On ukazuje na ovaj proces promjene kao „nacionalizam“ i definira 
ga tako da označava „ne da se svaka zemlja treba vratiti samoj sebi, već da 
bi svaka trebala zauzeti njojzi pripadajuće mjesto u svijetu“. On završava sa 
pažljivo izgovorenom frazom svoje ideje o carskoj obitelji kao nositelju ute-
meljujućeg japanskog duha, koji osigurava sklad između cjeline i pojedinca.

Usprkos odbacivanju ideje o japanskoj naciji koja proteže svoj vlastiti 
centar kako bi apsorbirala druge narode, on ne smatra da japanski duh 
posjeduje neku naročitu misiju da predvodi druge azijske zemlje, kroz poli-
tičke ili ekonomske inicijative, kako bi zadobila novi oblik zajedno jedna s 
drugom. Umjesto da se uspostavi kao jedan moralni subjekt uz druge zbog 
njezine apsolutne kontrole, on bi trebao postati locus za novi poredak koji 
transcendira ovu polarizaciju „subjekata“ jednog protiv drugog. Stoga, dok 
odbacuje ideju imperijalizma (japanska riječ koju upotrebljava je riječ koja 
sugerira zapadnjačkog cara, različita od one koja ukazuje na svojeg vlastitog 
cara) i etničke sebične interese, Nishida je još uvijek uvjeren da Japan može 
okupiti druge nacije u njegovom duhu u korist sviju. Ono što drži ovaj proces 
„moralnim“ jeste to da je on samoizražavanje šireg historijskog života, a ne 
samo samoizražavanje nacionalnih interesa.

Jaz između ove ideje i one azijske sfere uzajamnog prosperiteta koju je 
vlada zagovarala (svi drugi razlozi za njezine vojne ludorije nisu uspjeli da 
ubijede međunarodnu zajednicu) bio je odveć mali da uznemiri običnog 
čitaoca. Rezultat je bio taj da su kritike oficijelne ideologije uglavnom ostajale 
nezapažene, kao što su one nastavile sve do danas činiti ovo za mnoge zapad-
njačke čitatelje, koji letimice prolaze kroz ovaj tekst, način na koji prolazimo 
kroz neki ideološki propagandni tekst. Moramo pretpostaviti da Nishida 
nije uvidio da je ideja o istočno-azijskoj uzajamno prosperitetnoj sferi bila 
dimna zavjesa za plan da se osiguraju nacionalni resursi koji su bili potrebni 
za pokretanje ratne mašinerije. U svakom slučaju, on je poslužio njezinoj 
svrsi. Kao što grčka poslovica kaže, bacajući se na ramena životinje, zapravo 
izabiremo da se hrvemo sa njom. Ne smatram da postoji išta što su niječući 
Nishidini traktati o japanskom duhu i nacionalnoj politici uradili ovom ili 
nisu, kao što je on namjeravao, da pripitomi životinju.

Procjene njegovih učenika i kasnijih historičara su pomiješane, uz 
suprotstavljena mišljenja svakog koji predočava svoje vlastito čitanje više ili 
manje istih dokumenata. Radeći na ovim tekstovima nekoliko godina ranije i 
iznova pripremajući ovu knjigu, te proučavajući nadalje njegove odgovore na 
pokušaj približavanja iz vlade i vojske za suradnju, ne vidim svrhe dodavanja 
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bilo čega još drugog što bi rezimiralo spektar mišljenja. Niti postoji mišljenje 
koje ja osjećam dostatno prikladnim da bih ga usvojio.

Čini mi se da nije pitanje o tome da li je Nishida pružio valjanost pitanju 
identiteta japanskog duha u vrijeme kada je on korišten tako da opravda 
vojne agresije. Naravno, on je to učinio. Niti je pitanje o tome da li je njegova 
ideja nacije išla ruku pod ruku sa japanskom propagandom iz tog doba o 
važnim pretpostavkama o carskoj obitleji i specifičnoj misiji japanske nacije 
vis-à-vis drugih naroda u Aziji. Naravno, išla je na ruku. Pitanje je o tome 
da li njegova politička filozofija proistječe prirodno iz temeljnih inspiracija 
njegove filozofije, ili je bila odvraćanje od te inspiracije. Ja vjerujem da je bila 
ovo potonje, te da hibridni stil njegovog političkog filozofiranja odražava ovu 
činjenicu.

Nishidina filozofija nije bila rika velike intelektualne životinje koja 
potapa svoje zube u politička pitanja tog vremena. To je bio labirint uvida i 
suprotnih uvida koji su najbolje pristajali odvraćenoj filozofskoj spekulaciji, 
gradeći svoj put zaobilazno, odvraćen od svih pitanja izravne praktičnosti, 
koji je bolje prikladan za pozivanje na razmišljanje nego na protuzapovi-
jed prevalirajuće propagande tog doba. Unutarnja skrovišta uma koja traže 
potpunu svijest kroz poricanje sopstva bila je arena njegovog mišljenja o 
historiji. Ukoliko je takovrsna filozofija bila politički irelevantna, ovo nije bila 
slabost koja se neće ispraviti kroz njezino bacanje u javni forum političkih 
ideologija koje se natječu jedna protiv druge za kontrolu narodne imagina-
cije. Zaključujem, kazujući da rezultati nisu značajni za razvitak njegovih 
ideja, niti za historiju političke filozofije kao takve; i ako bi on trebao biti 
okrivljen za bilo što, to je onda neuspjeh da shvati da je nepoznavanje svojih 
vlastitih granica bila neke vrsta sukrivnje.

27 RELIGIJA, BOG I SUPROTNI SUODNOS. Do neke mjere, 
Nishida je stresao prašinu sa putovanja u političku filozofiju sa svojih sandala 
i povratio se onome što je najbolje znao. U suton svojeg života, Nishida se 
osvrnuo na svoj rad i napravio je još jedan pokušaj da shvati cjelinu. Pisao je 
u vrijeme dok je Japan bio pod bombardovanjem od snaga Alijanse, a svaki-
dašnji život se brzo pogoršavao. Pisao je Hisamutsu Shin’ichinu:

Svoj um stavljam u Hegelov dok je pisao svoju Fenomenologiju uz kanonade 
Napoleonovih topova u pozadini, pišući s mišlju da sam mogao umrijeti bilo 
koji dan dosada … Upravo sada objedinjujem svoja općenita stajališta o religi-
ji u eseju kojeg sam nazvao „The Logic of Locus and a Religious Worldview“ 
(„Logika locusa i religijski svjetonazor“).
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Nishida je bio odveć stvorenje svojeg filozofskog stila da bi nam dao ure-
dan sažetak. Ono što je uradio jeste to da je samom sebi dao sažetak. Među-
tim, bez da je tajanstven spram svojeg prethodnog mišljenja, veliki odjeljci 
ovog eseja su zapravo neinventivni. Kao i uvijek, on ne započinje sumiranje 
prije nego što ga njegov karakteristični intuitivni skok odvede u novim prav-
cima. Umjesto da poveže labave krajeve svojeg mišljenja, kao što je to možda 
namjeravao, ono sve obavija u furoshiki – način u kojemu on mora imati sve 
dane u godinama kada se povuče sa sveučilišta, odbacujući pera, papire i 
knjige i potpuno se intersirajući za srž problema. Ovdje je furoshiki religija.

Nishida je svojedobno držao kurseve o religiji na početku svoje karijere 
na Kyoto Sveučilištu, te iznova na kraju profesorske karijere, a ostaci njego-
vih predavačkih bilješki ukazuju da je također bio zaokupljen religijskim 
temama učestalije i u drugim ciklusima. Njegove bilješke sa predavanja s 
prvog ciklusa iz 1913. godine o religiji daju dobru predodžbu o tome koliko je 
dobro bio verziran u ovom području, kao što je to bilo znano u to doba. Uz 
filozofska djela, on je pročitao glavna djela iz antropologije, historije i psiho-
logije religije. Religija je općenito ostala biti njegov predmet zanimanja, ali 
nikada nije zapisao svoja vlastita stajališta o ovom predmetu za objavljivanje. 
Dok možemo pročitati njegov posljednji esej nausprot pozadine ovih bilješki 
i njegovih raštrkanih komentara, pomalo je neizvjesno pokušati predočiti 
bilo što sustavno.

Prikladno je, i Nishida je jamačno uočio koincidenciju, da bi se njegov 
posljednji esej trebao baviti nekim pitanjima koja zaključju knjigu koja je 
lansirala njegovu filozofsku karijeru, i on je zaokružio knjigu o svojoj borbi 
sa neokantijanstvom. Sa svojom političkom filozofijom i filozofijom kulture, 
on se vraća zanimanju za apsolute: Boga, Amidu, Buddhu, apsolutno ništa-
vilo.

Iako ovaj posljednji esej uvodi eksplicitno budističke ideje u vezi sa 
apsolutom, model za vezu ostaje, kao što je uvijek i bila, ideja Boga. Nishi-
dina je ideja Boga uobličena na način na koji Zapadnjaci uobličuju svoju: on 
započinje sa prihvaćenom slikom i jednostavno slika dijelove koje nije volio 
i slika ono što je bilo nedostajuće. On nije pristupao Bogu kao „zapadnjačkoj 
kontrukciji“ per se, koja nije prikladna japanskom temperamentu, niti nači-
nima mišljenja. Ovo je razlog određene konfuzije, budući da postoje odre-
đena dopuštenja koja on sebi uzima uz ovaj pojam, a koja ga odvode preko 
granica zapadnjačkog teizma. Međutim, konfuzija nije nužno Nishidina, jer 
ono što piše o Bogu je doista jedan dio njegovog općenitog stajališta prema 
zapadnjačkoj filozofiji; ono zaprepaštuje samo onda kada je odijeljeno od 
konteksta.

Nishidin Bog nije transcendirao svijet. Od početka, kao što smo to vidjeli 
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u zaključnom odjeljku djela An Inquiry into the Good („Istraživanje dobra“), 
religija „jeste nešto što istražuje sopstvo“, a Bog je velikim dijelom dio isku-
stvene zbiljnosti. Božija apsolutnost se ne sastoji u neovisnosti od svijeta, već 
u bivanju apsolutno povezanim sa njim. To ni u kojem smislu nije bila onto-
loška zbiljnost sui generis, već šifra dinamizma svjetskog života. Istodobno, 
ovaj odnos prema svijetu nije bio osoban. Zapravo, on čak ne posjeduje niti 
minimum osobnog kojeg pronalazimo u njegovoj ideji o ne-ja odnosu. Poput 
ja-ti odnosa, ovaj prema Bogu je podređen uspinjanju pojedinca prema istin-
skoj samosvijesti. Stoga Bog postaje za Nishidu vrhovni izraz svijesti – bez 
subjekta, bez objekta, koju svijest može zadobiti. Bog je funkcija ljudske unu-
trašnjosti:

Povezani smo sa Bogom od naših početaka, jer smo stvorena bića. I sami kao 
kreatori u svijetu gdje se suprotnosti ujedinjuju, gdje prostuslovnosti prošlosti 
i budućnosti koegzistiraju u sadašnjosti… mi dodirujemo apsolut. Međutim, 
mi jednostavno nismo svjesni toga. No, putem gledanja unazad duboko u 
skrovišta naše vlastite samokontradikcije, mi dosežemo apsolut. Ovo je neu-
vjetovana predanost Bogu.

Potoje i drugi nagovještaji poistovjećivanja Boga sa istinskim sopstvom. 
Primjerice, Nishida kazuje o samootkrivanju sopstva kroz posmatranje stvari 
svijeta kao njegovih „sjenki“. Povezanost sa budističkom idejom istinske biti 
sopstva kao urođenom, ali nezazbiljenom „Buddha naravi“ je jednostavna da 
se povuče, međutim, ovo je jednako tako ideja koja posjeduje analogije da se 
otkrije Boga u stvaranju, ideja koja je raštrkana kroz zapadnjačku tradiciju, 
filozofsku i književnu.

Istodobno, Boga se ne treba izravno poistvojećivati sa istinskim sop-
stvom pojedinca, išta više nego što je istinsko sopstvo za Nishidu apsolutni 
princip zbiljnosti; niti ga treba poistvojećivati sa ništavilom kao apsolutnim 
principom zbiljnosti. Bog je uvijek i zauvijek izražavanje odnosa između 
pojedinca i zbiljnosti. Bog neopozivo pripada svijetu bića, što je razlog zašto 
Nishida nema nevolja da ukaže na Boga kao „apsolutno biće“. Kao apsolut, 
on nije najviši apsolut, budući da on mora spojiti unutar sebe protuslovnosti, 
i u ovom slučaju je i biće i samonegacija bića. Ove protuslovnosti pokazuju 
u Bogu kenotički čin (sv. Pavle analoški upotrebljava grčki pojam kako bi 
ukazao na samoispražnjenje Boga u Kristu, naša nap., N.K.), čija su porijekla 
u činu stvaranja i čije je upotpunjenje u inkarnirajućem činu ljubavi koji je 
Krist:

Ispod pojave pojedinca, osobnog sopstva, tamo leži samonegacija apsoluta. 
Istinski apsolut jendostavno se ne razrješuje od svih relativnosti. On uvijek 
i posvuda mora sadržavati samonegaciju unutar sebe, a kroz odnos prema 
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ovom apsolutu samonegacija se definira kao apsolut koji je afirmacija u nega-
ciji.

Ovdje iznova, on ne govori ontološki, već pokušava da interpretira onto-
logije Boga kao metaforu o tome kako svijest doseže identitet: Bog više ne 
može postojati odvojito od svijesti koja se više povezuje sa Bogom nego što 
metafora može postojati bez jezika. Na kraju, mogli bismo kazati, ideja Boga 
nije bila u tolikoj mjeri filozofska da joj se moglo dati mjesto uz druge ideje, 
ali je poziv da se sačuva čitava dimenzija religijskog osjećanja u njegovom 
prikazu iskustvene zbiljnosti. Ideja Boga djeluje za Nishidu puno više na 
način velikih i neizostavno inteligibilnih perenijalnih simbola ljudske civili-
zacije, izazivajući učešće u suprotnostima koje one kristaliziraju.

U nekom smislu, za Boga se može kazati da je više paradigmatična ideja 
jedinstva suprotnosti nego ja-ti odnosa, iako se Boga rijetko susretalo u 
zapadnjačkom mišljenju. Za Nishidu, Bog ne može transcendirati relativni 
svijet, niti bi stoga trebao biti relativan spram njega. Štoviše, relativni svijet 
mora na neki način predstavljati samonegaciju Boga. On opravdava ovo 
razumijevanje Boga pozivajući se na teološki pojam kenōsisa Boga u Kristu:

Bog koji je jednostavno samodostatan na transcendentni način nije istinski 
Bog. On mora posjedovati kenotički aspekt koji je posvuda prisutan. Istinski 
dijelektički Bog biti će onaj koji je u svim vremenima transcendentan, kao 
što je imanentan, i imanentan kao što je transcendentan. Ovo je ono što tvori 
istinski apsolut. Kaže se da je Bog stvorio svijet iz ljubavi. Onda Božija apso-
lutna ljubav mora da bude nešto suštinsko Bogu kao apsolutna samonegacija, 
a ne kao opus ad extra.

Ova ideja Boga, koja je također očita u njegovom zadnjem eseju, utjecala 
je na način na koji je Nishida razumijevao religiju, tj. na njezinu ahistorijsku, 
dijakronijsku dimenziju. Historičnost Boga, poput one religije, proizilazi iz 
činjenice da se ona pomalja iz ljudske refleksije o našem aktualnom stanju 
u svijetu i razrasta se kako mi provodimo tu refleksiju. Ovo je razlog zbog 
kojeg je on mogao tvrditi da njegova ideju o Bogu „nije teizam, niti deizam, 
nije spiritualizam, niti naturalizam; ona je historijska“.

Ovdje bismo trebali primijetiti to da Nishida ne samo da nije bio zain-
teresiran za promoviranje bilo kojeg oblika institucionalnog pripadanja, već 
da on nije bio zainteresiran za promoviranje neinstitucionalnog religijskog 
oblika. On jednostavno nije bio zainteresiran za to što religijska praksa poje-
dine tradicije zahtijeva od rituala i simbola kako bi funkcionirala. Iako nje-
gov posljednji esej navodi odjeljke iz budističkih i kršćanskih svetih tekstova, 
religija koju on traži je nešto što transcendira ove partikularne baštine. Od 
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samog početka religioznost za njega nije bila funkcija doktrinarnog znanja. 
Navodim rani prikaz knjige iz 1898. godine:

Za mene, ono što religiju čini religijom nije stvar koje uvjerenje ili ritual ona 
posjeduje, već individualno napuštanje konačnog svijeta kako bi se ušlo u višu 
zbiljnost beskonačnog. Ovo je krajnje promjenljiva aktivnost postajanja ujedi-
njenim, bez nužnog njegovog spoznavanja u remenu, uz ono što se filozofski 
naziva „apsolutom“. Zvali mi to osjećanjem ili intuicijom, religija je idenje gdje 
leži život: budizam kazuje o oslobođenju, kršćanstvo govori o spasenju… Za 
mene, spoznaja je posve nepotrebna za religiju. Po prirodi religija ne treba da 
koincidira sa istinskom spoznajom… Spoznaja može jednostavno da razlikuje 
istinsko učenje od onog lažnog, jer je plitko. Religija ima poteškoću u razliko-
vanju ovog dvoga, jer je istinita.

Kasnije će ići dalje kako bi distancirao svoju ideju o religiji od zavisnosti 
od etike i brige za spasenje, posmatrajući ove kao religijske proizvode radije 
negoli njezin izvor:

Religija ne zanemaruje stajalište o moralnosti. Nausprot tome, istinsko sta-
jalište o moralnosti je čak utemeljeno na religiji. Međutim, ovo ne znači da 
ulazimo u religiju posredstvom moralno ispravnih djela… U naše se vrijeme 
katkad misli da je cilj religije spasenje pojedinca… međutim, ovo se temelji 
na nepoznavanju istinske naravi religije. Religija nije stvar individualnog mira 
razuma.

Njegovo proučavanje religije kao religije bilo je poput njegovog empi-
rizma po tome što ono preskače preko konkretnog svijeta sinkronijske 
historije, naoružano samo idejom tog svijeta, kako bi izravno došlo do Boga, 
koji je zapravo zbiljski svijet za njega gotovo na isti način kao su to bili onaj 
intuicije, refleksije i samosvijesti. Bog nikada nije bio samo ideja, već uvijek 
iskustveni odnos. Također, u ovom smislu, on je manje poput apsolutnog 
ništavila nego poput živog izraza apsolutnog ništavila koje možemo jedino 
spoznati putem postajanja.

Nishida je krunisao ovo razmatranje Boga kao odnos s novom idejom 
koja je uvedena u njegovom posljednjem eseju, onom suprotnog suodnosa. 
U logičkim pojmovima, ovo je protezanje njegove ideje o identitu kao funk-
ciji suprotnosti, tako da što je jača suprotnost, dublje je utemeljen identitet. 
Model aplikacije ove ideje na religiju je već prisutan u njegovim ranijim 
opaskama o tome koliko je grešniji onaj koji je najsvjesniji moralnog ideala, 
jer je protuslovnost konstelirana u njemu, a „što smo više pojedinci, više smo 
konfrontirani sa transcendentnim“. On ovdje ponavlja ideju u vezi sa šinran-
skim učenjem, ali nastavlja dalje kako bi uključio odnos između ljudskog i 
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božanskog. Njegov je cilj da pobije ideju o izravnoj korespondenciji između 
ljudskog nesavršenstva i božanske savršenosti.

Nishidin Bog nije obrnuta slika ljudske nemoći koja je projicirana na 
svemoć na nebesima, kao što su kritičari religije od Nietzschea i Feuerbacha 
bili skloni da kažu. Kao jedinstvo suprotnosti, Bog predstavlja zadaću same 
ljudske svijesti. U tradicionalnoj teologiji, što više religijska svijest nastoji da 
se približi Bogu, naša vlastita konačnost više dolazi do izražaja i sprječava 
spoznaju božanskog, izuzev ako Bog izabire sam da se objavi. Nishidin pri-
jedlog glasi da što nam je dublja svijest o našoj vlastitoj konačnosti, bliži smo 
tome da se približimo biti samog božanskog – tj. svijesti o konačnosti kako je 
negirana kroz ono što je obujmljuje bez granica i potvrđuje, kao što je to slu-
čaj. Bog može spasiti ljudska bića od njihove konačnosti, jer je Božija narav 
kenotička, savršena konstelacija bića i ništavila.

Kao što sam pokušao da pokažem, Nishidina filozofija nije toliko 
sustavna, koliko je filozofiranje o nekoliko temeljnih pitanja. U određenom 
smislu, njegova se misao kreće u krugovima, sve širim krugovima, ali ipak u 
kugovima. Ne postoje velike prekretnice, niti prekidi, i ovo daje neku vrstu 
artificijelnosti nastojanjima da se razlikuju „stupnjevi“ u Nishidinom mišlje-
nju, ili da se njegove ideje odrede u pravim linijama. U ovom pogledu, ne 
mogu zanijekati određenu nestrpljivost sa onima koji nastoje da koriste Nis-
hidine ideje kao kalupe u koje će stavljati pojedine filozofske probleme kako 
bi zadobili istočnjačko gledište o njima. Ubijeđen sam da, bilo da prolazimo 
u krugovima s Nishidom, ili da se pak konačno prekidamo pitati o čemu se 
digla prašina u svezi s njegovim mišljenjem, čitanje Nishide je uvijek veće i 
uzbudljivije od učenja kako rukovati njegovim tehničkim vokabularom.

Uz to, ne bi postojala filozofija Kyoto škole, i vjerojatno još manje bi bilo 
zanimanja za Nishidu mimo onih koji specijaliziraju intelektualnu historiju 
Japana, da nije bilo originalnog mišljenja koje su njegove ideje potaknule 
kod njegovih učenika. Samo poznavajući njih mi doista možemo procijeniti 
potpunu snagu njegovog filozofiranja. Stoga se okrećemo prvom od njegovih 
glavnih učenika, Tanabe Hajimeu, kojega razmatramo u narednom odjeljku.





Tanabe Hajime 
(1885.–1962.)
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28 TANABEOV ŽIVOT I KARIJERA. Tanabe Hajime je 
rođen u Tokiju 3. februara 1885. Upisao se na Odsjek prirodnih znanosti na 
Carskom Sveučilištu u Tokiju 1904., specijaliziravši matematiku. Naredne 
godine je prešao na Odsjek za filozofiju, sjećajući se kasnije da nije mislio da 
je u njemu matematičar. Nakon diplomiranja 1908., postao je učitelj engle-
skog jezika u srednjoj školi, prešavši kasnije na školu gdje je njegov otac bio 
direktor.

Njegova je filozofska karijera započela 1913. godine na Tōhoku carskom 
sveučilištu, gdje je izabran za predavača na Odsjeku za prirodne znanosti. 
U svojim predavanjima tijekom tih prvih godina on je bio koncentriran 
na probleme znanosti, utemeljujući se na njemačkim tekstovima. Njegovi 
rani radovi, među kojima knjiga o filozofiji znanosti objavljena je 1915., 
pokazuje da je on zadržao uvelike svoja zanimanja za matematiku i logiku. 
Poput mnogih mladih proučavatelja filozofije u svoje doba, bio je privučen 
tokovima neokantijanske misli koja je bila dominantna u Njemačkoj u to 
vrijeme. Uzevši u obzir njegova zanimanja za znanost i metematiku, za njega 
je bilo prirodno da bude više privučen krugovima mislitelja okupljenim u 
Marburgu oko Paula Gerharda Natorpa i Hermanna Cohena, koji su udarili 
temelje teoriji spoznaje koja je dovela u tješnji odnos filozofiju i prirodne 
znanosti. Usprkos tome, on je bio ubijeđen – i već je napisao u eseju iz 1915. 
godine – da je djelo Henricha Rickerta, koji je iz natjecateljske škole iz Fre-
iburga, koji je bio zainteresiran za društvene znanosti i razumijevanje uloge 
vrijednosnih sustava, te mjesto znanstvenog svjetonazora u općoj kulturi, 
bilo nužni balans, te da bi samo objedinjavanje ova dva pristupa moglo biti 
zadovoljavajuće.

U svakom slučaju, iako je već okončao svoje formalne studije, nadao se 
bližem upoznavanju iz prve ruke s intelektualnim okruženjem u Europi kako 
bi upotpunio veliki projekat koji je postavio pred samog sebe: ponovno pro-
mišljanje Kantove transcendentalne logike u svjetlu Hesserlove fenomeno-
logije, Bergsonovog vitalizma, te ideja njegovog briljantnog starijeg kolege u 
Kyotu, Nishide Kitarōa. Natorp se već bio povukao u mirovinu, ali je Cohen 
još uvijek bio aktivan i Marburg se činio prirodnim izborom.

Cohenova smrt 1918. je prekinula ta nadanja, ali za godinu dana stvari su 
se posve promijenile sa Nishidinim pozivom da preuzme mjesto docenta na 
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Carskom sveučilištu u Kyotu. Nishida, koji je upravo izbio na površinu nakon 
mučnih godina borbe sa neokantijanskom mišlju, čuo je za mladog Tanabea 
i vidio obećanje u njegovim radovima. Tanabe je bio ushićen zbog toga što je 
bio izabran, te čak još više zadovoljan da sazna kako bi Nishida mogao podr-
žati njegov plan da studira u Europi.

Godine 1922., sa stipendijom japanskog Ministarstva obrazovanja, 
Tanabe je otišao za Berlin, gdje je radio s austrijskim poznavateljem Kan-
tove filozofije, Aloisom Riehlom, neokantijancem koji je bio zainteresiran za 
pokazivanje značaja Kanta za zanstveni pozitivizam. Riehl mu je savjetovao 
da studira nadalje sa Rickertom u Heilderbergu, ali se Tanabe umjesto toga 
preselio za Freiburg kako bi radio u sjenci Husserla. S krajem Prvog svjet-
skog rata, vjetrovi koji su pirili jednom u jedra neokantijanskog mišljenja 
prestali su da pušu, i Tanabe nije morao proći kroz ono što je Nishida prošao, 
ukoliko je postojala alternativa koja bi mogla zadovoljiti njegovo traženje za 
filozofsko stanje pripravnosti za zahtjeve znanosti. Fenomenologija je upravo 
pružala takovrsno obećanje, i činjenica da je to bio pokušaj da se slobodno 
raskine radikalna subjektivnost neokantijanaca, koja je držala Nishidu u svo-
jemu čvrstom zahvatu toliko godina, morala je to učiniti posve privlačnim.

Godine 1923., dok je bio u Freiburgu, pozvan je u Husserlov dom kako 
bi se obratio malom skupu. Iako je kasnije izviješteno da je impresija koju 
je ostavio bila povoljna, izgleda da je Husserl preuzeo usred govora i ostavio 
mladog japanskog filozofa, gotovo šeprtljavog s njemačkim jezikom, postrani. 
Husserl se nadao da bi Tanabe mogao biti most za fenomenološki pokret na 
Istoku. Tanabe neće biti ništa od toga. Razočaran, on je svratio svoju pozor-
nost na mlađeg Martina Heideggera, koji je upravo bio izabran za profesora 
u Marburgu uz pomoć Husserla, a u čijoj je „fenomenologiji života“ on pre-
poznao orijentaciju koja je bila slično nastrojena njegovim vlastitim zanima-
njima. Ova dvojica su postali prijatelji i Heidegger ga je privatno podučavao 
u njemačkoj filozofiji.

Kada se Tanabe 1924. godine vratio u Japan, željan da nastavi svoj vlastiti 
rad, on je odmah bio opterećen Nishidinim zahtjevom da pripremi preda-
vanje u spomen dvijestote obljetnice Kantova rođenja. Pripremajući se za 
ovo predavanje, uz fokus na Kantovoj teleologiji, on je raskrstio s onim što 
je smatrao epistemološkom zbrkom neokantijanaca i apstraktnim dogma-
tizmom njemačkog idealizma. Uskoro nakon toga, u ciklusu od dvije godine 
predavanja o Fichteu i Schellingu, njegovo je zanimanje za Hegela bilo pota-
knuto. On je posvetio dvije godine Enciklopediji, nakon čega je uslijedilo 
trinaest godina potrošenih na Fenomenologiji duha. Tijekom ovih godina 
je počeo da shvaća značaj dijalektičkog elementa kod Hegela i da usklađuje 
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svoje mišljenje u skladu s tim. Iz ovog je proizašao njegov vlastiti originalni 
doprinos filozofiji Kyoto škole.

Godine 1927., Tanabe je postavljen za redovnog profesora i naredne 
godine se Nishida povukao u mirovinu, prepuštajući mu katedru. Tanabe je 
iskoristio izazov ove pozicije s velikim izvanjskim intenzitetom i čak većim 
unutarnjim previranjem. Studenti su primjećivali nervoznu sarkastičnost 
prema uobičajenoj ozbiljnosti njegovog predavanja. Raštrkane sijedine u 
njegovoj kosi su se vidno širile. Ovo je bilo manje prestižno namještenje od 
dugotrajne prisutnosti odsutnog Nishide, koje mu je teško padalo. U januaru 
1930., Nishida je objavio svoju knjigu System of the Self-awareness of the Uni-
versal („Sustav samosvijesti i univerzalno“), a Tanabe je iskoristio priliku da 
objavi u maju kritički esej koji je prilagodio neodređenom naslovu „Looking 
Up to Nishida’s Teachings“ („Pogledajući Nishidina učenja“). Nishida ga je 
smatrao „okrutnom“ uvredom i bio je razbješnjen, a Tanabe je bio isprovoci-
ran sa svojim mentorom tako da je morao dokazati prekretnicu u promica-
nju svoje vlastite filozofske pozicije.

Ono što je započelo kao blaga kriza u Tanabeovom poštovanju za svojeg 
mentora okončalo se kao zjapeća provalija nesloge koja se nije mogla pre-
mostiti. Oni su se nadalje razvijali odvojito sve više i više sve dok nisu mogli 
podnijeti društvo jedan drugog, a zapravo su jedva mogli čitati radove jedan 
drugog bez nerazumijevanja. Ovim ne kažemo da nisu nastavili da uče iz 
svojih razlikovnosti, te čak da izoštravaju svoja vlastita stajališta kao rezultat 
toga, ali su se njihovi vlastiti odnosi pogoršali do tačke da su oni koji su ih 
obojicu pobrajali kao svoje učitelje bili bespomoćni da učine bilo što više 
doli da tužno posmatraju njihovu netrpeljivost jednog prema drugom koja je 
postajala sve gora i gora.

Mnogi izvještaji koji se tiču zle krvi između Tanabea i Nishide su sadr-
žani u esejima koji su napisani dok je Nishida još uvijek bio živ, koji nam 
kazuju da je to bila zajednička spoznaja i da su na neki način njegovi studenti 
od njega očekivali da sredi stvari. Sa Nishidinom smrti 1945., Tanabe nije, 
kao što bismo mogli očekivati, sastavio oproštajni govor. Njegove refleksije 
nedostaju u mnogim zbirkama reminiscencija. Krzmamo se da to nazovemo 
činom odmazde, međutim, podjela je bila toliko žestoka da, kada je prvo 
izdanje Nishidinih Complete Works („Sabranih djela“) objavljeno, Nishidina 
je korespondencija sa Tanabeom (preko stotinu pisama) izostavljena. Pritisci 
od akademske zajednice učinili su da su pisma unesena u kasnijem izdanju.

Iako je bio u cijelosti rezigniran teškim vremenima ratnih godina, Tanabe 
je izdržao do dobi od šezdeset godina, povlačeći se sa Kyoto Sveučilišta 1945. 
godine, u vrijeme kada je izabran za profesora emeritusa. Zbog zdravstve-
nih razloga se maknuo u izolaciju male planinske kuće u Kita-Karuizawa, u 
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Gunma prefekturi, gdje je navikao da provodi ljetnje odmore. Tamo su on i 
njegova supruga Chiyo proveli posljednjih šest godina svojeg života. Otuda 
je napravio posljednje zahvate na svojoj egzistencijalnoj filozofiji, pitanju 
poziva na metanoesis japanskog naroda, i otuda je izradio svoje posljednje 
misli – filozofiju smrti. Uvjeti tamo, koji su bili vrlo ugodni ljeti, bili su osori 
zimi. Sa temperaturama koje su padale i ispod – 20 stupnjeva, oštri planinski 
vjetrovi su lahko pronalazili svoj put u jednostavnu drvenu građevinu.

Godine 1952., otputovao je u Tokyo da primio kulturnu nagradu medalju 
časti od vlade, jedini filozof koji ju je primio nakon Nishide. Osim ovoga, on 
nije napuštao svoje utočište. Kazano je da nije mogao podnijeti pogled na 
strane okupacione snage koje drže pod nadzorom japansku politiku i bijedne 
uvjete u kojima su japanska umjetnost i moralnost pali nakon poraza. Više od 
toga, dodao je: „Mogu samo osjetiti svoj dio odgovornosti za vođenje Japana 
prema bijednoj sudbini u kojoj se on nalazi danas, i što ovo više osjećam, više 
gubim pravo da umrem mirnom smrću na svojim tatami hasurama“.

U mirovini je nastavio pisati i održavati povremene seminare i predava-
nja u jednoj od dvaju koliba svoje vile, te primati posjetitelje, među kojima i 
Nishitanija, za kojeg se kaže da je proveo duge sate u raspravama sa svojim 
bivšim učiteljem. Smrt njegove supruge 1952. godine, nakon tridesetipet 
godina braka ostavila je veliku prazninu u njegovom životu i odvratila je nje-
gove misli od dijalektike živog historijskog svijeta na dijalektiku smrti. Nje-
govo povećano zanimanje za religiju uključivalo je pozornost za kršćansku 
ideju communio sanctorum u kojoj su život i odnosi koji su transformirani u 
smrti iznova transformirani nazad u život.

Godine 1957., Heidegger ga je prepeoručio za počasni doktorat na Sveuči-
lištu u Freiburgu, koji je primio u odsutnosti zahvaljujući svojoj dobi i naru-
šenom zdravlju. Tanabe je dovezen u bolnicu 1961. zbog gubitka pamćenja i 
tamo je umro 29. aprila iduće godine u dobi od sedamdeset i sedam godina. 
Njegov je nadgrobni spomenik, koji počiva izvan njegove planinske kuće, 
običan i jednostavan, što dolikuje životu kakav je vodio, i ima na sebi samo 
sljedeću frazu: My search is for truth, and it alone („Ja tragam za istinom, i 
samo njome“).

29 TANABEOV FILOZOFSKI STIL. Najvećim dijelom Tana-
beova filozofska proza je sumornog stila i manjka joj retoričkog kićenog 
izraza. Njegove su rečenice duge i vijugave, te uz to oblikovane s matemat-
skom preciznošću. U najboljem, on gradi svoj stil od jedne misli prema 
drugoj ukratko, proučivši je bez posebnih napora, s velikim ponavljanjem, ali 
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malom dvosmislenošću izraza. U najgorem, on koncentrira ranije komplek-
sne argumente u gotovo nečitljivu gustoću. Njegovo često nizanje apstrak-
tnih pojmova nastoji da draška japanskog čitatelja koji još nije srodan sa 
zapadnjačkim filozofskim stilom, međutim, jasnoća njegovih spojeva čini 
prevođenje njega u zapadnjačke jezike relativno lahkim, čak i kada je kon-
tekst odveć nepropusan za razumijevanje. Nije iznenađujuće da je odbio sve 
ponude da piše lahke, aktualne radove. On je bio filozof i sve drugo je bilo 
tek puko odvraćanje pažnje.

Istodobno, on je bio nezasitan čitatelj i njegova vlastita zanimanja su bila 
široko rangirana. Kao što se jedan student prisjeća, oni su imali običaj da 
ukazuju na njega kao „koćara“ (ribara koji hvata ribe povlačnom mrežom, 
naša napomena, N.K.), jer dok bi jedni nastojali da se dočepaju u filozofskom 
ribnjaku jedne ribe, on je povlačio mrežu sa dna i pomeo bi sve odjednom. 
Međutim, on je bio smotren i njegov stil pisanja odražava način na koji je on 
radio s filozofskim tekstovima za koje bi odlučio da su od značaja za njega. 
Kao pravilo, on je preferirao da čita izvorne tekstove s malo ukazivanja na 
sekundarnu literaturu, što mu je davalo određenu slobodu interpretacije. 
U seminarima i na predavanjima koja je držao o Hegelovoj Fenomenologiji 
duha 1930-ih, koristio je njemački izvornik, i postoji mala sumnja kako je 
napor koji je poduzimao objašnjavajući građu svojim studentima ostavio 
obilježje na njegovo vlastito pisanje.

Tanabe je bio popularan učitelj tijekom svoje akademske karijere u 
Kyotu, a sale gdje je predavao bile su počesto ispunjene do posljednjeg mjesta 
studentima i profesorima. On je ozbiljno pripremao svoja predavanja, a nje-
govi ga se studenti sjećaju kao jedinog koji je predavao bez bilješki. Do kraja 
svojeg života je uobičajeno odbijao sve posjetitelje dan ranije. On bi ponosno 
koračao nazad i naprijed kao što je govorio „poput lava koji nemirno luta bez 
cilja u svojemu kavezu“, kao što se prisjeća jedan od njegovih studenata. Isto-
dobno je bio strog. Dopuštao je pitanja, ma kako da su naivna, ali je bio nerad 
da podnosi trivijalnosti, karikaturu, sarkazam i prostu domišljatost. Nikada 
se nije smijao u blizini svojih studenata i zahtijevao je gotovo zastrašujuće 
poštovanje od njih unutar i izvan predavaonice. Čak i u društvu njegovih 
kolega nije dopuštao zadirkivanje i žovijalnost (veselost).

Istodobno, sjećaju ga se kao jednog od rijetkih učitelja svojeg doba koji 
bi počesto dopuštao pred svojim studenatima da je njegovo mišljenje još na 
putu i da nije znao odgovore na neka od njihovih pitanja, niti koje su bile 
posljedice njegovog vlastitog mišljenja. U filozofskoj bi diskusiji koristio sve 
svoje sposobnosti bez razlike pred profesorima i studentima jednako. Kao što 
se Takeuchi prisjeća:

Priroda njegovog filozofskog dijaloga može biti uspoređena s lavom koji kon-
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centrira sve svoje energije na svoj plijen, čak ako je to samo zec. S vremena bi 
novaci bili pogođeni bolnim udarcem, ali smo znali da je to bilo motivirano 
ljubavlju našeg učitelja spram filozofije, koji je čekao na nas da se oporavimo 
prije nego što bi iznova napao.

Ako je Tanabe zahtijevao od drugih, on je još više zahtijevao od samog 
sebe. Gotovo od svojih sveučilišnih dana njega se sjećaju kao ozbiljnog i 
suzdržanog. Živio je krutim i asketskim stilom života. Preko trideset godina 
koje je proveo u Kyotu on je neprestano izbjegavao razgledanje znamenitosti 
i ekskurzije, „izbjegavajući svijet kao da je bio kužan“.

Jednom kad je Tanabe postavio temelje za svoje vlastito filozofsko stajali-
šte s dijalektikom apsolutne meditacije, njegov je rad imao intenzitet fokusa. 
Sve je od tada bilo povezano s tom pozicijom – njegovim upotpunjenjem, 
razjašnjenjem i pojačanjem. Međutim, razvoj je bio organski, a stupnjevi koje 
otkrivamo sa sadašnjim iskustvom prošli su prirodno kroz samog Tanabea. 
Jedino mu se činilo da njegova metanoetika odražava glavni izazov poziciji, 
iako, kao što ćemo to vidjeti, ona uopće nije bila velika promjena.

Kao filozof, Tanabe ne bi bio ništa da nije izgradio sustav. Hvatanje u 
koštac sa klasičnim pitanjima u filozofiji, držeći se au courant najnovijih inte-
lektualnih razvitaka, i primjenjujući uvide na konkretne probleme, za njega 
nije bilo dostatno. On je trebao veliku shemu u kojoj će sve stvari života 
biti prevedene. Jednom kada je ostavio iza sebe svoje formalno obrazovanje 
i odlučio da slobodno protrese nametnutu Nishidinu sjenku, on je plani-
rao upravo to da uradi. Uz kreativnost arhitekte, on je skicirao nacrte svoje 
gotičke filozofske katedrale crtu po crtu – dodajući, žestoko kritizirajući, 
elaborirajući, ali uvijek s cjelinom na umu tako da ju je svaki dio odražavao 
i uz to joj ponešto pridodavao. Iako je bio izvanredan arhitekta, on je radio 
na ljestvici po stupnjevima, ujedno mičući oruđa i materijale koje je trebao 
da shvati ono što je skicirao na daski za crtanje. Ni njegova kasnija radikalna 
kritika razuma nije bila u stanju da promijeni njegovo uvjerenje da filozofija 
mora biti sustavna i sveuključivo predstavljanje zbiljnosti. Ovo jednostavno 
znači da je ona morala biti poduprijeta izvana kako bi se sačuvala od propa-
danja iznutra.

Kada počinjemo ukratko da odredimo i rezimiramo njegove glavne ideje 
i doprinose, katkada ne postoji izbor, kao što je to bio slučaj sa Nishidom, 
nego da obložimo ranije ideje s onima kasnijima. I ovo usprkos činjenici 
da ga je njegova zasvodna ideja, logika specifikuma, odvela u pravcu zbog 
kojeg se on kasnije javno pokajao. Međutim, ovo je bilo kajanje vrlo općenite 
naravi, ublaženo inzistiranjem na tome da je bio pogrešno shvaćen i bez oči-
tog pokušaja da se locira tačka na kojoj je njegovo mišljenje otišlo u pogreš-
nom smjeru. Tanabeovo filtriranje s nacionalizmom treba da se čita različito 
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od Nishidinog. Jer, gotovo niko ne čita Tanabeova propadanja – niti čak 
njegovo prosuđivanje da je to bila samo njegova šutnja i manjak akcije koji je 
bio njegov pad – put koji je sam poduzeo. U predstavljanju koje slijedi, poku-
šati ću da pokažem da njegovo mišljenje ne predstavlja cjelovitu strukturu od 
početka do kraja, te da je njegova politička devijacija rezultirala iz neuspjeha 
da propita svoje vlastite premise i da uzme u obzir svoja vlastita upozorenja.

30 ČISTO ISKUSTVO, OBJEKTIVNA SPOZNAJA, MORAL-
NOST. Od samog početka je bilo jasno da bi Tanabe mogao voditi u pravcu 
različitom od onog Nishidinog. Zbilja, to je bila precizno njegova različita 
perspektiva o ideji čistog iskustva koja je skrenula Nishidi pozornost na 
njega.

Tanabeov prvi esej, „On the Thetic Judgement“ („O tetičkom sudu“) bio 
je kratki tekst koji je sabrao glavne ideje koje je predstavio u svojoj magi-
starskoj tezi. On je objavljen 1910. u časopisu Journal of Philosophy, godinu 
dana prije Nishidinog djela Study of the Good („Proučavanje dobra“), ali je 
utemeljen na ideji čistog iskustva kako ga je Nishida izložio na stranicama 
istog časopisa. Ono što je Tanabea zainteresiralo za ideju čistog isksutva bilo 
je kako subjekt-objekt dihotomija proizilazi iz njega. Njegov argument je taj 
da objektivni element, koji se prvi pojavljuje, objavljuje svoje postojanje kao 
nužno u obliku suda u kojemu se subjekt uopće ne pojavljuje, tj. preskrip-
tivnom ili „tetičkom“sudu. Osnova sve objektivne spoznaje, kaže on, jeste 
ona esse est percipi, koja ne može voditi subjektivnom idealizmu, jer ona u 
početku ne pretpostavlja ego.

Ovo posljednje pitanje je značajno jer ga je ono skrenulo od Nishidinog 
fokusa na svijest. Dok se Nishida fokusirao na subjektivni element u umjet-
nosti, književnosti i religiji, Tanabe je krenuo u pravcu objektivne spoznaje 
– uključujući objektivni idealizam – koji bi sačuvao matematiku i znanosti 
unutar područja filozofije. On je smatrao da će ideja čistog iskustva biti u 
skladu sa temeljnom Kantovom pozicijom da spoznaja nije jednostavno 
predstavljanje objektivnog svijeta opažajućem subjektu, već jedinstvo kon-
struirano u svijesti. Međutim, on je osjećao da fokusiranje odveć na konstrui-
ranju ili svijesti nije pravedno spram ideje čistog iskustva.

Ruta kojom je Tanabe počeo da razjašnjava ovaj fokus bila je daleko od 
pravilne. Njegovi radovi tijekom ovih godina prije perioda provedenog na 
studiju u Njemačkoj pokazali su mu pomicanje jednog koraka do drugog u 
potrazi jasnog filozofskog dnevnog reda. Što je više čitao o neokantijanskoj 
misli, više je imao dva mišljenja o tome. Marburška škola mu se činila odveć 
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fiksiranom na logičko kao način da se premosti jaz između filozofije i pri-
rodnih znanosti, te da se propuste društvene znanosti. Ovo je kompenzirano 
školom mislitelja iz Freiburga, koji su davali prednost kazivanju o konstruira-
nju svjetonazora utemeljnih na vrijednostima. Međutim, kako po naravi „pri-
rodne i društvene znanosti nastoje da opredmete čisto iskustvo“, one jednako 
tako imaju tendenciju da ga zaborave. Najjasnije ukazivanje na ovo bilo mu je 
degradiranje mjesta ljudske slobode u filozofiji znanosti po neokantijanskom 
modelu.

Ova se tema javlja u prvoj knjizi, The Natural Sciences Today („Prirodne 
znanosti danas“). Upravljajući svoju pozornost izravno na sami znastveni 
svjetonazor, Tanabe dokazuje da su značajna znastvena postignuća u uprav-
ljanju prirodnim svijetom nastojala da ga izuzmu iz vrjednosnih sudova 
svojstvenih društvenim znanostima. Ideja o moralnoj slobodi, dokazuje 
on, mogla bi poslužiti kao stjecište u kojemu bi se svi pristupi objektivnoj 
spoznaji mogli obogatiti jedan drugim i i bez kojeg oni nikad ne bi mogli 
pronaći put nazad prema izvoru, čistom iskustvu. Kratki esej pod naslovom 
„Moral Freedom“ („Moralna sloboda“) objavljen je naredne godine dok 
je spremao svoju drugu knjigu An Outline of the Sciences („Kratki pregled 
znanosti“) (koja se istodobno bila serijal članaka o matematici), dodaje ovo 
važno pitanje Tanabeovim filozofskim prioritetima. 

Poput Kanta, Tanabe je prihvatio da sloboda nije data činjenica, već 
ideal koji pripada svijetu vrijednosti, a ne svijetu bića. On okončava svoj esej 
upravo ovom bilješkom. Međutim, on jednako tako ukazuje na to da ona 
neće djelovati kako bi maknula slobodnu volju brzim svlačenjem u područje 
unutarnje subjektivnosti gdje se ona presijeca od objektivnog svijeta kojim 
upravlja zakon uzroka i posljedice. Zaboravili smo koliko je važno, inzistira 
on, „s vremena na vrijeme da napustimo dogmatizam i jednostranosti koje 
vidimo u znanosti za šire stajalište s kojega fokusiramo naš pogled na sop-
stvo“. On završava svoju knjigu ovom bilješkom:

Ukoliko je metod prirodnih znanosti uzet kao jedini način da se posmatra 
ljudski život…, religija postaje obmana, moral postaje korisnost, a umjetnost 
postaje mehanizam za zadovoljenje naših prirodnih impulsa, ne ostavljajući 
prostora za razumijevanje istinskog značenja religije, moralnosti i umjet-
nosti. Ako, s druge strane, pogledamo stvari sa stajališta ideala, mi gledamo 
na znanost kao utjelovljenje ideala „istine“, uz koje su drugi ideali kao što su 
dobro, ljepota, integritet itd., tako da moramo kazati da moralnost, umjetnost 
i religija skupa suučestvuju u istim osnovama znanosti… Ovo je do različitih 
područja filozofije, koji su utemeljeni na fenomenologiji koja traži istinu intui-
cija kako bi pokazala način da se razumiju ovi temelji. Ovo je zadaća koju sebi 
postavljam za budući rad.
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Za kratko vrijeme, on se zapravo okrenuo od Kanta i neokantijanaca 
prema njemačkom idealizmu iz devetnaestog stoljeća i mišljenju Fichtea, 
Schellinga i Hegela za ideju svijesti koja bi općenito bila konzistentna s nje-
govim zanimanjem za objektivnu spoznaju i očuvanje slobode. Najjača privr-
ženost u ovo vrijeme čini se da je bila za Fichtea. Napose, on je bio privučen 
idejom odbacivanja statičkog transcendentnog jedinstva čistog kantijanskog 
subjekta u korist aktivnog ega koji se konstituira u međusobnom djelovanju 
sa svijetom. Otprilike u isto vrijeme kada se Nishida bori sa Fichteom, kao 
što je Tanabe mogao znati, on je nastojao da prilagodi Fichteove ideje o sop-
stvu ne kao jedan supstancijalni podatak između drugih podataka svijeta, već 
sam po sebi više kao captum objektivnog svijeta – to jest, kao akt-činjenicu, 
ili Tathandlung.

Tek nakon povratka sa studija iz inozemstva on će se izravno suočiti sa 
pitanjem moralnosti i slobodne volje. Na brodu, vraćajući se kući sa studija 
u Njemačkoj, Tanabe je bio zadubljen u Kantove tri Kritike kako bi se pripre-
mio za esej koji je Nishida tražio od njega. Ovo je za njega bio neočekivani 
zaokret, daleko od epistemologije i prema bavljenju svjetonazorom. On se 
prisjeća svojih osjećanja:

Osjećao sam unutar sebe isti zahtjev za filozofiju svjetonazora koji su se mno-
žili u njemačkom filozofskom svijetu tijekom Prvog svjetskog rata… Moj prvi 
rad po povratku je bio da pišem o Kantovoj teleologiji… Kroz ono što mogu 
jedino nazvati igrom sudbine, ovo je dovršilo prekretnicu za mene od kritike 
prema svjetonazoru, od matematike, fizike i prirodnih znanosti prema historiji 
ljudskog društva.

Linija nije tako izravna, niti su uzroci tako pouzdani u sudbinu kao što je 
Tanabe, ali se barem kratki spomen može napraviti o sadržaju ovog pažljivo 
argumentiranog eseja.

Tanabe se fokusira na ono što vidi kao nezadovoljavajući pojam teleolo-
gije u Kantovoj Kritici praktičnog uma. Tanabe razvrstava tri vrste teleologije 
u trećoj kritici koje nastoji da sintetizira pod rubrikom „dijalektika volje“. 
Prva je formalna, logička teleologija pomoću koje nas struktura razuma pre-
disponira da se krećemo induktivno od partikularnih prema univerzalnim 
zakonima kako bismo izgradili sustavnu cjelinu. Druga, postoji unutarnja 
teleologija koja se zahtijeva kako bi objasnila svrhovitost u živim organiz-
mima i u prirodi kao cjelini, teleologija koja nije objašnjiva kroz mehaničke 
principe prirodne znanosti. Treća, on uvodi ono što naziva „teleologija 
samosvijesti“ kako bi dijalektički promišljao jaz koji je Kant ostavio između 
zakona prirode i slobodne volje moralnog subjekta. Ova teleologija ne pri-
pada prirodi, niti slobodnoj volji, već području kulture i historije, koja kao 
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takva ne pripada reflektivnom razumu, već stoji nasuprot njemu. „U istom 
smislu u kojemu je sloboda konstruktivni princip moralnosti, teleologija 
samosvijesti je konstruktivni princip historije“.

U onoj mjeri u kojoj su moralnost i slobodna volja suštinski za filozofsku 
kritiku, pitanje teleologije je neizbježno, i ovo, primjećuje Tanabe, sa svoje 
strane zahtijeva pozornost prema religiji. Ona neće htjeti vidjeti sve ovo kao 
još jednu puku analogiju za unutarnju strukturu racionalnog razuma. Sami 
zahtjevi razuma zahtijevaju ispunjenje sa stajališta moralne prakse u kojoj je 
transformacija svijesti i transformacija historijskog svijeta pribavljena u slici.

Jedina ukazivanja koja Tanabe daje o tome što bi telos moralnog djelova-
nja mogao biti strogo su formalnog karaktera, utemeljena na općenitom dija-
lektičkom principu, sukladno kojemu se sopstvo gubi u drugom u ime cilja 
izvan sopstva. Njegov pojam moralnosti uz to nije opremljen bilo kakvim 
drugim ciljem osim da kaže da je to kreativni čin slobode u kojoj gubitak 
prava sopstva za drugog se objektivizira u kulturi i historiji. Ipak, ovdje 
imamo sastavne dijelove za prvi glavni korak koji će Tanabe poduzeti prema 
ustanovljenju svojeg vlastitog filozofskog stajališta.

31 ČISTI ODNOS, APSOLUTNO POSREDOVANJE. Kada je 
Nishida uveo svoju logiku locusa 1926. godine u pokušaju da bliže poveže 
apsolutno ništavilo cilju svijesti, Tanabe nije slijedio ovaj primjer. Umjesto 
toga on je započeo da izrađuje ideju „apsolutnog posredovanja“ koja je izvu-
čena iz pažljivog čitanja Hegela. Godine 1930., u eseju koji je otvoreno kriti-
čan spram starijeg Nishide, on je predočio ovu ideju kao alternativni način 
da se inkorporira ideja apsolutnog ništavila u filozofiju.

Kao što smo vidjeli, što je više Tanabe nastojao da izvlači iz Nishidine 
perspektive o svijesti koja je utemeljena u čistom i izravnom iskustvu (ili u 
njegovoj recentnijoj formulaciji, aktivnoj intuiciji), on je više uviđao da mu 
ovo ne odgovara kao polazište za filozofiju. Uz svoja zanimanja za postav-
ljanje temelja za objektivnu spoznaju koja bi unijela znanost u filozofiju, on 
nikada nije bio privučen prakticiranju zena kao što je to Nishida bio, niti je 
crpio inspiraciju iz neke vrste poetičkih izražavanja koje je Nishida koristio 
da kazuje o iskustvu ili intuiciji. On je u potpunosti dijelio ubjeđenje svojeg 
mentora o filozofovoj zadaći povećanja svijesti i oslobađanju razuma od 
klišea u kojima se on koristi za mišljenje. Međutim, apeliranje za znanstveni 
metod i matematski jezik, združen s uvriježenom nestrpljivošću za glupost 
koju je vidio na djelu u političkoj areni, trebali su sigurnije tlo pod nogama 
za njegovo mišljenje kako se razvijalo. On je ovo pronašao u ideji da je cjelo-
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kupna zbiljnost međusobno povezana, te da su svi događaji u svijetu dijalek-
tika te uzajamne povezanosti.

Ako je ovo preusmjerenje njegovog mišljenja bilo ubrzano filozofskim 
tekstovima s kojima je radio na svojim predavanjima, ono se učvrstilo kroz 
njegov hotimični pad iz milosti kao krunisanog princa Nishidine filozofije. 
Zapravo, ne možemo ne vidjeti ironiju u činjenici da je važni osobni odnos 
njegove filozofske karijere pogoršan upravo kada je Tanabe nudio obratan 
odraz u ideji primata odnosa – ideji s korijenima koji su duboko u ranom 
budizmu kao Nishidina čista svijest bili u zen tradiciji – izrađenoj u dijalek-
tičkoj napetosti. Čini se da Tanabe nije primijetio koincidenciju.

Prvi korak u Tanabeovoj dijalektici apsolutnog posredovanja nije puno 
različit od onog Hegelovog, ili po ovom pitanju od Nishidine logike locusa. 
Njegovo proučavanje Kanta i neokantijanaca ga je ostavilo duboko nezado-
voljnim zbog nekoliko razloga. Njegovi su mu instinkti govorili da indivi-
dualnost pojedinačnog bića koja tvori zbiljski svijet ne može biti smatrana 
vrlinom neke numinozne esencije ili stvari po sebi koja je stalno učinjena 
nerazumljivom sa pristranog stajališta koje je izgrađeno u strukturi razuma. 
Iako se osnova kritike razuma proširuje kako bi uključila konvencije o jeziku 
i društvenoj strukturi, pretpostavka o temeljnoj, ali nedostupnoj supstan-
ciji za stvari je izgledala pogrešnom, i kada je primijenjena na sami razum, 
lošom okružnicom. Ovo je također krnjavo, a učinjeno je takvim bez dostat-
nog razloga, u temeljnim budističkim idejama o nesupstancijalnosti stvari i 
sopstvu, s jedne, te zajedničkim nastajanjem stvari, s druge strane. Po svakoj 
procjeni Hegelovo je polazište – da je svaka individua ono što jeste i da čini 
to što čini na temelju odnosa sa drugim individuama – bilo obećavajuće.

Potom, ukoliko je primarna činjenica o individualnosti trebala da se 
razjasni u pojmovima odnosa između jedne i druge stvari, paradigmatični 
primjer ovoga leži u probuđenju svjesnog sopstva kroz svijest o drugom 
koje nije sopstvo. Poricanjem njegovog identiteta s drugim, sopstvo ne samo 
da potvrđuje svoj vlastiti individualitet, već istodobno potvrđuje ovisnost o 
tom individualitetu u odnosu sa drugim koji to nije. Samodostatnost pojma 
supstancije je odveć očita fikcija koja treba da posluži kao osnova za ono 
što tvori stvar individualnom kakva jeste. Suština individualnih elemenata 
koji tvore svijet može jedino biti shvaćena kao funkcija njihove radikalne 
relativnosti prema drugim stvarima oko njih. Svaka je stvar, te je stoga svaka 
individualna svijest, istodobno svoje vlastito sopstvo i drugi svakoj drugoj 
stvari s kojom međusobno dolazi u dodir, a sem ove interakcije ništa drugo i 
ne postoji.

Model je Hegelov, ali objašnjenje koje je pridodato ovome odjekuje 
Nishidinim zanimanjem za to da filozofska logika segne preko gramatičkog 
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oblika i upravlja mišljenjem kako bi nam sačuvala u razumu činjenicu o 
tome da postoji, nakon svega, aktualni iskustveni svijet koji nastojimo obja-
sniti, te da je razum koji to nastoji objasniti dio toga. Kada Tanabe govori o 
suštinskom identitetu individualnog kao „sopstvu u drugom“, on namjerava 
da uključi ne samo odnose među svjesnim ljudskim bićima, već među svim 
predmetima u materijalnom svijetu, kao i među čitavim nizom običaja, 
institucija, te društvenih struktura u koje nas historijski svijet zapliće. I kada 
govori o dijalektici koja ima za nužnu posljedicu „afirmaciju u negaciji“, on 
kani da inzistira na tome da ne postoji iskaz o čistoj afirmaciji ili čistoj nega-
ciji o načinu na koji svijet postoji, koji je cjelovit bez svoje suprotnosti.

Međutim, jednostavno kazano, stvari, osobe ili institucije su ono što 
jesu, jer one nisu druge stvari, odnosno te su stvari povezane jedna s dru-
gom nebivanjem jedna drugom, što je gotovo banalno u svojoj samoočitosti. 
Suštinsko je pitanje da su sami ovi odnosi uvijek i uvijek iznova posredovani 
drugim odnosima. Ništa se samo po sebi ne odnosi izravno prema bilo čemu 
drugom, već uvijek kroz posredovanje drugih odnosa. I ništa u zbiljnosti nije 
izuzeto iz ovog obrasca, čak niti razum koji posreduje ovo zazbiljavanje. Ovo 
je bila narav ireverzibilnog uvida od kojeg Tanabe nikada nije mogao odstu-
piti. Ipak, postojao je dug i vijugav put ispred, kao što je postojao temeljno 
jedan apstraktni model zamjene jednog nastojanja da ima nešto konrektno 
kazati o ovoj uzajamnoj ovisnosti, apsolutno posredovane zbiljnosti u kojoj 
živimo.

32 REINTERPRETIRANJE APSOLUTnOG NIŠTAVILA. U 
vrijeme kada je Nishida studirao filozofiju, te doista kroz čitavu njegovu 
akademsku krijeru, jedan od glavnih problema koji je naslijeđen iz devetnae-
stog stoljeća bio je sukob između pojedinca i društva. Kako su mu se njegovi 
studenti i suvremenici uhvaćeni u vrtlog marksističke misli uvelike jadali, 
pitanje je bilo iskamčeno, a ne utvrđeno, fokusiranjem konkretne pozornosti 
na probuđenje pojedinca i reduciranje historije na neki opći pojam histori-
citeta. Mlađi Tanabe, koji još nije bio izgradio svoju vlastitu jasnu filozofsku 
poziciju, ubrzo je zapazio značaj kritike. Prva upotreba u koju će staviti svoju 
novu ideju o dijalektici apsolutnog posredovanja bila je početak pothvata 
kako bi otvoreno izmamio ideje o apsolutnom ništavilu i samosvijesti koje 
je naslijedio od Nishide – ideje čiji suštinski značaj za filozofiju nikada nije 
dovodio u pitanje – historijskog svijeta. Za Tanabea, probuđenje za transhi-
storijsko, univerzalno ništavilo mora se posmatrati kao „razlikovna“ činjenica 
unutar šire historijsko-relativne zbiljnosti, dok je za Nishidu apsolutno ništa-
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vilo bilo princip čitavog sustava i kao takav je mišljen od samog početka kao 
„integralna“ cjelina u pojmovima čije se relativne stvari sistematiziraju.

Promjena od čistog iskustva na apsolutnu volju, koja je izvedena kroz 
njegov eksperiment sa „dijalektikom volje“ u njegovom eseju o Kantu, poka-
zuje se u njegovoj pažnji za ulogu volje u moralnoj praksi. Dok je Nishidina 
pažnja za „spoznaju putem postajanja“ kao temelja za moralnost posvema 
očita, bilo je posve prirodno da se Tanabe neće zaustaviti tamo, već da će 
sada nastaviti da se pita o tome da li totalitet pojedinačnih korelacija među 
stvarima, osobama, institucijama koje ukazuju na veću, univerzalnu dijalek-
tiku koja samu sebe izgrađuje u vremenu; te da li bi se to moglo odnositi na 
apsolutno ništavilo.

Čak i iz kratkog prikaza datog iznad, trebalo bi biti jasno da Tanabeovo 
gledište o historiji kao dijalektici – to jest, kao procesu u kojemu davanje i 
uzimanje identiteta među pojedincima tvori razumljivu dramu konflikta, 
rezolucije i novog konflikta – bilo nalik onom Hegelovom. Općenito uzevši, 
on se slaže sa idejom kako kao pojedinci i društvene strukture izgrađuju 
među sobom život i izumiru tijekom vremena, te da to nisu samo pojedi-
načni odnosi koji mijenjaju oblik od trenutka do trenutka, ili iz jednog raz-
doblja u drugo, već sama historija koja izgrađuje svoj vlastiti identitet.

Ono što je važno da primijetimo ovdje jeste da on nije poduzeo naredni 
korak koji Hegel jeste, tj. skok prema providnosti, iako unekoliko lukav, 
skok racionalnosti na djelu iza historije. Ovo bi moglo zahtijevati pojam 
apsolutnog sopstva koje transcendira historiju, jer ne postoji razlog bez 
racionalnog subjekta. Da li bi ovo sopstvo mogao biti istinski apsolut i otuda 
izuzet iz univerzalnog zakona o apsolutnom posredovanju, koje daje identi-
tet drugima, ali ga zauzvrat ne prima; ili bi to mogao biti apsolut koji je tek 
relativan za našu historiju, koji sudjeluje u paralelnoj historiji, u slučaju u 
kojemu bi on zahtijevao područje drugih sopstva koja također transcendi-
raju našu aktualnu historiju kako bi oblikovali svoju vlastitu dijalektiku, te 
stoga postavljajući pitanje o još višem apsolutu i stoga beskrajnoj regresiji. U 
svakom slučaju, ovo je bilo neprihvatljivo. Ukoliko je posredovanje apsolutni 
princip, onda tamo ne može postojati ništa iznad njega što ga posreduje; ovo 
mora biti neizravna činjenica. Prema tome, historija mora biti sveobuhvatno 
jedinstvo, zasebna pripovijest o sopstvima i drugima koji ulaze u postojanje 
i nestaju u odnosu s drugim. Kako bismo kazivali o svijetu bića kao cjelini, 
morali bismo govoriti o zbiljnosti u nastajanju. Jer, kao što je sve što postoji 
neposredno, tako ništa što postoji nije u procesu postajanja. Ukoliko postoji 
teleologija u historiji, ona mora biti u historiji, ne iznad nje.

Od samog početka, Tanabe je bio zabrinut ne samo za podlaganje volje 
pojedinca transcendentnoj volji, već jednako tako za njezino zagnjurivanje 
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u neminovno promicanje čiste historijske nužnosti. Zbog ovog razloga, nije 
samo Hegelov idealizam bio taj koji je odbacio, već jednako tako i aletrna-
tivu marksistički orijentiranog dijalektičkog materijalizma. Poput mnogih u 
njegovom dobu, on je ovo pročitao kao kontradiktornu slobodnu volju poje-
dinca, korak koji je čvrsto odbacio. Stoga, iako je zadržao određenu simpatiju 
prema Marksu, on nije vidio smisla u zamenjivanju uloge providnosti nad 
svjesnim subjektom vladavinom društvenih institucija, bez obzira kakve ove 
institucije bile.

Brojni rani komentari o poziciji države naspram pojedinca, koji su raštr-
kani kroz njegove radove, potvrđuju našu sumnju da je Tanabeovo usvajanje 
dijalektike vodilo u smjeru koji je posve različit od onih hegelijanskih ili 
marksističkih recepata. Štoviše, činjenica da tako strastven čitatelj, koji se 
nikada nije potrudio da utemelji svoja stajališta o marksizmu na ozbiljnom 
proučavanju Marksovih djela, a izgleda da je do kraja zadržao svoje početne 
utiske o njegovoj ekonomskoj teoriji i podaci su jednostavno bili „sekun-
darna sredstva“ kako bi se potaklo ono što su temeljno bile filozofske ideje, 
čini posve jasnim da društvena misao nikada nije djelovala više od marginal-
nog poticaja na njegovo vlastito mišljenje.

U isto vrijeme kada se opirao smanjivanju subjekta u historiji, Tanabe 
nije pripravan da shvati svjesnu svijest (ili njezin čisti oblik „izravnog isku-
stva“ u kojemu subjekt-objekt dihotomija nestaje) kao dostatnu historijsku 
svijest – kao što je smatrao da je Nishida učinio. Što je onda ostalo da bude 
razlogom historijskog razvoja? Što je to što se razvija u vremenu kroz uzaja-
mno djelovanje odnosa čija je paradigma ona između konkretnog subjekta i 
društvenog poretka? Da li je historijska „dijalektika“ nakon svega besmislena 
hidraulična energija koja teče nazad i naprijed između sopstva i drugog kako 
bi svakom podarila njegov identitet kroz negiranje drugog, odnosno da li 
postoji neki telos koji korespondira mitu o božanskoj providnosti koja čini 
njegovu volju konkretnom u historiji? Odgvor, zaključuje on, leži u vraćanju 
natrag budističkog pojma o ništavilu, koji je Nishida već uzdigao na status 
apsoluta, kao neku vrstu anti-telosa.

Za Tanabea apsolutno ništavilo, čak i ukoliko se posmatra kao transcen-
dentni locus sa Nishidom, nije neizravno univerzalna, vrhovna klasa koja 
obujmljuje sva bića, već samo po sebi manjka u diferencijaciji. Ovo bi ga 
moglo učiniti jednakim totalitetu bića i vratiti ga području bića. On ne pri-
pada biću, ali je istodobno njegova aktivnost jedino manifestna u svijetu bića, 
preformulirana, primjerice, u etičke aktivnosti samonegirajuće prakse. Kako 
ga je Tanabe razumio, apsolutno ništavilo je moralo barem poslužiti tome da 
funkcionira kao obratni odraz judeo-kršćanskog Bitka Boga u tom smislu 
da je ono moglo obezbijediti transcedentalno jedinstvo historiji, ali bez bića 
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kojemu je pripisana uloga pribavljanja konačnog telosa kao u Hegelovoj filo-
zofiji.

Kao apsolutno ništavilo, zamisao nije bila samo kratica za apofaziju ili 
afaziju razuma (gubitak sposobnosti govora) uzevši u obzir konačnu zbilj-
nost; ovo je jednako tako bilo odbacivanje apsolutnosti koncepta samog bića, 
i stoga njegove podesnosti kao temelja za korelacije kako bi stajalo u poretku 
da identificira i odredi jedno drugo:

Kako bismo zamislili apsolut odvojito od ovog historijskog posredovanja, 
biće koje transcendira i obuhvata relativnosti, okončava se ili u podlaganju 
autonomnom pojedincu u ogavnoj jednakosti panteizma, ili u dominaciji 
neizravne, selektivne božanske volje teizma… Obje su tendencije neosporno 
prisutne kod Hegela… Ključna i nažalost temeljna Hegelova pogreška je 
pozicioniranje neizravnog, apsolutnog bića ponad transcendentalnog jedin-
stva dijalektičkog ništavila, koje ga locira izvan djelovanja ništavila kao samo-
identičnog bića, te povjeravajući ga heretičkoj logici supstancije.

Kao apsolut, ništavilo mora biti univerzalno na djelu u svim odnosima 
koji tvore historijsku dijalektiku i ono mora biti neposredovano. Ono ne 
može biti sopstvo, totelitet sopstava, niti više sopstvo, jer sopstvo zahtijeva 
drugog, a apsolutno po definiciji je razriješeno svakog međusobnog odnosa i 
dijalektike sa drugima. Tamo ne može biti nepromjenljivi Entitet, niti nepro-
mjenljivi supstrat Bitka koji daje telos dijalektičkom svijetu bića. Samo apso-
lut (to jest, neposredovano) ništavilo (to jest, ne-bićevitost) može obezbijediti 
unificirajući telos historiji.

Ma koliko da je Tanabeova misao lutala u historiji i kasnije u religiji, on 
nikada nije doveo u pitanje prvenstvo koncepta ništavila u filozofskom smio-
nom pothvatu. Da navedemo iz kasnijeg djela:

Sve znanosti moraju uzeti jedan ili drugi entitet kao svoj predmet prouča-
vanja. Mjesto kontakta je uvijek u biću, a ne u ništa. Disciplina koja se bavi 
ništavilom je filozofija. Religija susreće ništavilo i prevladava ga u vjerovanju, 
umjetnost u osjećanju; međutim, jedino se filozofija bavi ništavilom u spozna-
vanju sa akademskog stajališta. Pošto je Aristotelova metafizika definirana kao 
proučavanje egzistencije kao takve, postojanja samog bića; međutim, ukoliko 
je biće nešto što jedino može biti spoznato konkretno kroz posredovanje 
ništavila, onda je prikladnije da bismo trebali definirati filozofiju u pojmovima 
ništavila, paradoksalno kako ovo može zazvučati na prvi pogled.

Na ovom mjestu u njegovom mišljenju jasno je da je apsolutno ništavilo 
neka vrsta dinamike, gotovo neka vrsta élan vital, koja čuva da se dijalek-
tika međusobne povezanosti odvija dalje. Međutim, Tanabe još uvijek ne 
čini jasnim koju razliku ovo pravi filozofskom argumentu. Ono što je jasno 
jeste to da ljudska svijest uživa privilegiranu sposobnost kako bi shvatila što 
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se dešava, i da je ova sposobnost bila osnova za moralno djelovanje. Uzvši 
u obzir našu unutarnju nestrpljivost uz frustracije osobnih želja u širem 
poretku stvari, svijest o tome da historija ne pravi razliku bez sposobnosti da 
diferencira između onog što se dešava i što bi se trebalo desiti. „U moralnosti 
je“, piše on, „da pronalazimo filozofsku živu neposrednost“.

Prema tome, barem je u početku nova interpretacija apsolutnog ništavila 
učinila manje kako bi razjasnila sadržaj historijskog telosa umjesto da postavi 
pitanje o tome kako volja griješi kroz nekonzultiranje svojeg razuma, kritika 
koja ga je odvela njegovoj logici specifikuma. Kasnije ćemo vidjeti kako 
pojam apsolutnog ništavila dobija novu dubinu kada je obogaćen idejom 
snage Drugog u budizmu čiste zemlje.

33 PORIJEKLA LOGIKE SPECIFIKUMA. Uz reformuliranje 
ideje o apsolutnom ništavilu, Tanabeova dijalektika apsolutnog posredovanja 
je neposredno morala da dođe do pojmova sa njezinom vlastitom apstrak-
tnošću i distancom od aktualnog historijskog svijeta. Kao što je sam dopustio 
tvdnju: „moja pristrasnost prema apstrakciji proizilazi iz napukline u mojim 
spekulativnim sposobnostima“. On je tražio odgovor u novoj logici, logici 
specifikuma.

Tanabeovi iskazani razlozi za uvođenje nove logike, u kojoj nije bilo 
uključen bilo kakav spomen konfrontiranja sa Nishidinom logikom locusa, 
bili su dvojaki. Prvi je, kazao je on, taj što je postojala praktična briga za 
„iznalaženje racionalnih temelja za kontrole koje su nametnute od strane 
društva kao nacije na svoje pojedine članove“. Drugi je bio taj što je on osje-
ćao potrebu da revidira opću logiku u strogom smislu ove riječi. Poredak ove 
dvije svrhe je namjeran. Tanabe nije prvo izgradio logiku i potom je primi-
jenio na probleme u historijskom svijetu. Istodobno, ne smijemo biti odveć 
nagli pa da zaključimo, u svjetlu kasnijih događaja, da je on jednostavno 
izgradio logiku kako bi opravdao političku poziciju prema japanskoj državi 
koju je već odredio sredinom 1930-ih godina.

Aluzija na prvo zanimanje za ulogu države kao ograničenja za pojedinca 
bila je već uprisutnjena u njegovim ranijim radovima, ali nije figurirala u nje-
govoj ideji o apsolutnom posredovanju, niti u njegovom utemeljenju histo-
rije u apsolutnom ništavilu. Primjerice, već 1922., godinama prije japanskog 
vojnog naoružavanja i na vrhuncu Taishō liberalizma i njegovog pozitivnog 
načina demokracije, Tanabe je objavio takovrsne opaske u eseju o „The 
Notion of Culture“ („Pojmu kulture“). U ovom eseju je prihvatio socijali-
stičku kritiku buržujske kulture i njezine ideje demokracije, ali je istodobno 
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odbacio ono što je smatrao njezinim golemim neuvažavanjem filozofskog 
pothvata. Njegov je cilj bila neka vrsta demokracije koja bi sačuvala naj-
bolje od oba svjetonazora. On je naglašavao razvitak „etničke države“ kao 
japanske „dužnosti“ prema međunarodnoj zajednici naroda. Tamo je izrazio 
svoje razočaranje sa onim što je nazvao Taishō „kuturizmom“ (Tanabeov 
izraz-izam za ono što je izvan fokusa na kulturu, naša nap., N.K.), pod čime 
je razumijevao obožavanje visoke kulture iz inozemstva i pokušaj da se ona 
oponaša. Korijen problema, kako ga je on shvatio, leži u jurnjavi od naglaska 
na pojedincu prema ljudskom rodu kao cjelini, kao posve organiziranog u 
obliku zapadnjačke demokracije, ali „ignorirajući respekt za rasu i zaboravlja-
jući značaj nacije“. Ono što je bilo potrebno bio je novi filozofski ideal različit 
od onog zapadnjačkih država.

Ovo je bilo protiv pozadine ovog općenito kritičkog pristupa prema 
japanskoj epohi da je Tanabe iznova promišljao Hegelovu ideju konkretno 
univerzalnog i objektivnog duha kao načina da izgradi pojam apsolutnog 
ništavila u historiji. Pošto je izgradio svoju vlastitu dijalektiku apsolutnog 
posredovanja koja je utemeljena u apsolutnom ništavilu, Tanabea je pogodilo 
to što je razlog, koji upravlja logikom i koji nije koristan za razrješenje moral-
nih pitanja u historijskom svijetu, jeste taj da oni nisu strukturalno konstru-
irani. Nishidina kritike logike koja je utemeljena na subjektu i predikatu 
pomogla mu je da objasni zašto logika nije mogla polučiti što se se dešava u 
procesu postajanja svjesnim. Ona je pokazala kako nizanje odnosa između 
univerzalija i partikularija u području čiste logike nije uspjelo da bude pra-
vično prema čistom iskustvu. Međutim, ona je premostila jaz između svijesti 
i načina na koji društvene institucije civilnog društva utječu na načine našeg 
mišljenja.

Izravni katalizator za prijedlog nove logike nije došao, kako bismo mogli 
očekivati, od neokantijanaca, gdje je zanimanje za učinak društvenih vri-
jednosti na filozofske i znanstvene svjetonazore već bio uvelike uprisutnjen. 
Zapravo, Tanabe ih uistinu uopće ne navodi u ovom kontekstu. Umjesto toga 
on je došao iz čitanja Bergsona naspram pozadine sve većih tenzija u japan-
skoj aktualnoj političkoj situaciji tog doba. Tanabe je već poznavao Bergeso-
novo djelo, iako se čini više neizravno kroz Nisihidino djelo nego kroz bilo 
kakvo vlastito iščitavanje. Kada je primjerak Bergsonovog djela Two Sources 
of Morality and Religion („Dva izvora morala i religije“), koje je izašlo iz tiska 
1932., dospjelo u Tanabeove ruke, on je odmah u njemu razaznao svoja vla-
stita zanimanja za historijske uvjete religjskog svjetonazora i etike.

Crpeći iz Durkheimove sociologije kako bi napravio razliku između 
„otvorenog“ i „zatvorenog“ društva, te pridodajući svoju vlastitu distinkciju 
između „dinamičke“ i „statičke“ religije, Bergson je nastojao da pokaže kako 
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optiranje za prvu nad potonjom je stvar od suštinskog značaja za filozofsko 
mišljenje. Tanabeu je pokazano da shvati dvije važne činjenice o Japanu: 
prvu, da je njegovo angažiranje u Aziji bilo utemeljeno na ideologiji i etnički 
zasnovanom, totemski zapečaćenom klanskom mentalitetu otvorenog druš-
tva, koje bi moglo spriječiti njegovo pridruživanje velikim svjetski otvorenim 
društvima, tako da istinski otvoreno društvo nije tek funkcija intelektualnog 
preobraćenja, već mora izmamiti i transformirati iste instinktivne energije i 
unutrašnji osjećaj obaveze za grupaciju koja je u akciji u zatvorenom društvu.

Očito, i najjednostavnije rješenje moglo je biti da slijedi Bergsona i da 
potakne otvaranje razuma pojedinca za cjelokupnu ljudsku zajednicu bez da 
je omeđen i sputan jednom plemenskom jedinkom, te da se oslanja na reli-
giju kako bi obezbijedio potrebnu motiviranost u obliku univerzalne ljubavi. 
Međutim, Tanabe je poduzeo različit takt kroz prekrivanje svoje dijalektike 
na Bergsonove distinkcije. On je shvatio etiku kao prirodno nastojanje da 
se društvo zatvori u sebe i religiju kao njegovo prirodno otvaranje za uni-
verzalna ljudska zanimanja, te je dokazivao da bi uzajamno posredovanje 
ovo dvoje moglo doprinijeti jedno drugom s onim što se očekivalo. Prva i 
najvažnija zadaća, dakle, bila je da učini prirodu plemenske sklonosti kolike 
je moguće transparentnom kako bi joj omogućio da bude zamijenjena raci-
onalnošću otvorenog društva. Kako bi postigao ovu transparentnost, morao 
je da identificira formalne parametre logike koju pojedinci u društvu koriste 
kako bi mislili i kako bi provodili svoje moralne dužnosti, te kako bi uslijed 
toga razjasnili razliku u racionalnom sadržaju između otvorenog i zatvore-
nog društva.

Kada je Tanabe po prvi puta započeo kazivati o ovim idejama u podu-
žem eseju iz 1934. o „The Logic of Social Existence“ („Logici društvenog 
postojanja“), bilo je jasno da je bio uhvaćen u pitanje koje bi moglo zaokupiti 
njegovu pozornost na neko vrijeme kako bi ga razriješio. U ovom je eseju 
po prvi puta upotrijebio frazu „logika specifikuma“, koju je razumijevao 
u kritičkom i konstruktivnom smislu. Za razliku od dijalektike apsolut-
nog posredovanja, logika specifikuma je bila namjeravana tako da dohvati 
„logiku“ u klasičnom smislu ovog pojma. To jest, ovo je bio pokušaj da se 
opišu uvjeti pod kojima su zaključci izvlačeni, a koji su odredili ono što je 
konstituiralo dokaz i očitost, te koji nisu. Na ovaj način, Tanabe je osjećao da 
bi bilo moguće odrediti što je bilo razlogom da se „etničko društvo“ zatvori i 
da zatvori razum svojih članova, te da ih drži zatvorenima, kao što je bilo na 
njegovom raspolaganju da ih iznova otvori i drži ih nadalje otvorenima. On 
je bio ubijeđen da je između konkretnog, živog pojedinca i univerzalne, ljud-
ske zajednice koju je nasuprot tome Bergson uspostavio, postojala i druga 
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dimenzija na djelu, uglavnom nesvjesna i iracionalna. Ovo je ono što on 
naziva područjem specifikuma.

Za razliku od kantijanskih kategorija, koje su bile transcedentalne, 
etničko je društvo profiltriralo način na koji je razum preradio međusobno 
djelovanje između aktualnog i idealnog usred historije. Međutim, poput tran-
scendentalnih kategorija, njegova su djelovanja bila nevidljiva svakidašnjem 
razumu, koji štiti zatvaranje društva od izuzetnih razloga za otvaranje. On je 
vidio primjere ovoga u nacističkoj ideologiji Blut und Boden i u Heidegge-
rovoj potrazi za njemačkom jedinstvenošću, što je oboje kritikovao. Jednako 
tako je jasno da je namjeravao da uključi Japan u svoju kritiku. Zatvoreni 
mentalitet suvremenog Japana koji je pokazan u njegovom kulturizmu (i do 
ograničene mjere, također u njegovom rastućem militarizmu) konstituirao je 
njegov najjasniji konkretni primjer. 

Iako nam se čini da smo puno više usađeni u vrijeme i historiju nego što 
smo to sa Nishidinom logikom locusa, zapravo je Tanabeov argument ostao 
biti uglavnom formalan. Mali je napor poduzet da uputi kritiku na problem 
koji je potaknuo ovu ideju na prvo mjesto, tj. iracionalne navike mišljenja 
koje su Japan učinile zatvorenim društvom. Sama mogućnost postojanja 
takovrsne iracionalne logike čini se da ga je zadovoljila na ovom kritičnom 
stjecaju okolnosti. Unatoč tomu, na teoretskoj ravni, tekstovi ostavljaju malo 
sumnje da je Tanabe bio uvelike svjestan iracionalnih granica koje je njegovo 
vlastito „specifično“ društvo naturilo na mišljenje svojih članova.

Prije nego što vidimo kako je on doista konkrento primijenio svoju 
logiku, prvo treba da damo općenitiju sliku onog što je ona obuhvatala. Ovo 
možemo uraditi razlikovanjem četiri koraka u ovoj logici.

34 SPECIFIČNO I SOCIO-KULTUROLOŠKI SVIJET. Logika 
specifikuma započinje u promjeni od formalne, silogističke funkcije rodova 
za ontološku ulogu i dijalektiku apsolutnog ništavila. Prvi korak u Tana-
beovoj reinterpretaciji pojma specifikuma jeste da ukloni koncept roda iz 
njegove obveze prema formalnoj logici, gdje je on služio kao puka kategorija 
klasifikacije koja je prignječena između univerzalnog i individualnog. Ovo 
nužno za posljedicu ima dvije stvari.

Prvo, kao što je to Hegel pokazao, kada se dimenzija historije uvodi u 
sliku, dvostruko vrjednosna logika gramatičkog silogizma daje način za dija-
lektiku u kojoj negacija i afirmacija djeluju neprestano kako bi izgradili svijet, 
te naše razumijevanje njega, iznova i iznova. Na mjestu pouzdanja samo na 
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princip neprotuslovnosti, Tanabe je slijedio prijedlog da bi logika trebala biti 
utemeljena na principu apsolutnog posredovanja. Tanabe zaključuje:

Logika specifikuma je dijalektička logika,… ujedno i logika i poricanje logike. 
Samokontradikacija postojanja i reverzibilnost afirmacije u negaciji i negacije 
u afirmaciji ne može biti izražena, još manje, opisana u logičkim pojmovima 
koji preuzimaju zakone identiteta i neprotuslovnosti kao temeljne principe… 
Postojanje uništava i transcendira logiku identiteta…

Ukazivanje na poricanje logike je Tanabeov način inzistiranja da je 
logika specifikuma uvijek logika izvođenja zbiljnosti, način gledanja koji 
jedini daje smisao kada je angažiran u gledanju.

Drugo, u građenju apsolutnog posredovanja logičkim principom temelj-
nijim i primjerenijim prema zbiljnosti od principa neprotuslovnosti, Tanabe 
uistinu ne označava samo to da je zbiljnost puna kontradikcija koje zahtije-
vaju kontinuirano davanje i uzimanje između ovih ideju u svezi s tim, već 
jednako tako da posredovanje koje pokreće historiju kroz vrijeme kao sami 
uzajamno povezani totelitet pripada zbiljnosti. Na ovom je mjestu bio pogo-
đen idejom ponovnog vraćanja silogističke funkcije „vrste“ kao veze koja 
povezuje univerzalno roda i individualno („Sokrat je čovjek“ što omogućuje 
„svi ljudi su smrtni“, a kako bi bilo primijenjeno na pojedinačni slučaj kao 
što je „Sokrat će umrijeti“). Ova formalno posredujuća funkcija, smatrao je 
on, može biti protegnuta iznad apstraktne propozicije do tačke za aktualnu 
ontološku zbiljnost mnogih pojedinaca koji pojedinačno participiraju u 
zajedničkom, rodnom univerzalnom.

U kazivanju o „onom“ univerzalnom i pojedincima koji tvore „mnoš-
tvo“, uloga koja je tradicionalno data specifikumu bila je tek pomoćna. S 
jedne strane, ono je služilo kao način da se mnoštvo grupira u jedinice koje 
su manje od onog univerzalnog. S druge, ono je pripomoglo da se raskine 
golemost ovog jednog u jedinice koje su šire od pukog individualnog. Razlog 
zbog kojeg je kategorija bila tako ograničena, argumentira Tanabe, bio je taj 
što je specifikum manjkao ontološkim mogućnostima univerzalnog i indi-
vidualnog. Istinski paritet za specifikum bi zahtijevao da bude shvaćen kao 
nešto potpuno zbiljsko, zapravo ono što daje univerzalnom i individualnom 
njegovu historijsku zbiljnost.

Ukratko, Tanabe je osjećao da je metod klasifikacije koji je tradicionalan 
za filozofiju nastojao da fokusira pozornost na pojedince i univerzalije (ili 
rodove) prema zanemarenju uplitanja potklasa (ili vrsta). Takovrsna klasifi-
kacija može pomoći u lociranju jednog u mnoštvu, ali ona nastoji da prou-
zroči očekivanje teorija koje posmatraju mnoštvo kao unekoliko izvedeno, ili 
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kao ono koje emanira iz jednog, ili da posmatra međusobno djelovanje kon-
kretne zbiljnosti i apstraktnih ideala kao opisivanje zbiljskog svijeta.

Posljedice za njegovu vlastitu raniju formulaciju dijalektike apsolutnog 
posredovanja su očite. Bez konkretnosti historijskog svijeta, uočio je on, ideja 
o tome da je posredovanje zbiljsko kao zbiljske stvari koje uzajamno djeluju 
jedna s drugom više zvuči kao retorički kićen izraz nego kritički iskaz. Uopće 
ne postoji razlog zbog kojeg bi dijalektički jezik trebao biti manje izložen 
da čita svoja vlastita naginjanja u fenomenalni svijet od statičke, dvostruko 
vrednosne logike. Ovoj kritici, čije uporište čitatelj Hegelove bogato doživ-
ljajne i historijske Fenomenologije i Filozofije prava jedva može izbjeći protiv 
hladne i eterične Logike, Tanabe nije izmakao. Kao rezultat, on nije mogao 
predložiti svoj princip apsolutnog posredovanja kao logiku – to jest, kao 
način posmatranja zbiljnosti – bez prvo njezinog uvezivanja u neposrednost 
vremensko-historijskog procesa. Ovo nas odvodi nazad prema cilju kojeg je 
postavio svojom novom logikom, tj. otvaranju zatvorenog društva.

Kako bi odigrala ulogu jamca konkretnosti, naročitost specifikuma 
morala je sama da bude sinkronijska i dijakronijska: morala je da ukaže na 
pojedinačnu epohu, ali jednako tako da ukaže i na ono što se razvija kroz 
epohe. Drugim riječima, kulturna specifičnost epohe i društva trebala je da 
stoji u sredini između univerzalne historije ljudske rase i pojedinačne histo-
rije čovjeka i žene. Štoviše, poput kršćanina Hegela, ali neslično Nishidi čija je 
logika često bila otvorena za budističke metafore šireg svijeta prirode, Tana-
beova logika specifikuma čini se da je pretpostavljala da je prvenstveni smi-
sao historije bio onaj ljudske historije. Za razliku od Nishidine logike locusa, 
koja je uvijek izgledala tako da naginje historiju u smjeru samosvijesti poje-
dinca, Tanabeova logika bi mogla ciljati izravno na praksu i njezine moralne 
implikacije. Sve su ove pretpostavke objedinjene u Tanabeovoj odluci, dru-
gom koraku u njegovoj logici: izravna historijska zbiljnost spcifikuma nije 
ništa drugo doli socio-kulturološki supstrat pojedinih rasa, način mišljenja o 
„etničkom društvu“, koje se početno nadaje kao „zatvoreno“, ali koje je otvo-
reno za transformaciju.

Za Tanabea, ovo je otvorilo novi program za njegovo filozofsko mišljenje 
i dovelo ga licem u lice s glavnim problemom tog doba, identitetom japan-
skog društva vis-à-vis ostatka svijeta. U pozadini njegovog prvog eseja o 
logici specifikuma jedva možemo ne uspjeti čuti odjeke suvremenih bučnih 
zahtijevanja među intelektualcima veće pozornosti za konkretnu društvenu 
praksu. Tanabe je bio svjestan da je bio angažiran oko nečeg vrlo suvreme-
nog, te na trenutak on čak ispričava Hegela što je živio u doba kada nije 
mogao znati bolje. Sa svoje strane, Tanabe je bio uvjeren da zatvaranje ili 
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otvaranje japanskog društva nije mogla biti stvar nepoznavanja logike koja se 
odvijala iz čisto formalnog prema ontološkom području.

Ne možemo zanemariti političku situaciju u Japanu u vrijeme kada je 
Tanabe oblikovao svoju logiku specifikuma. Kritička refleksija o društvenim 
strukturama morale su da se natječu sa vojnim ludorijama u inozemstvu i 
rastućim totalitarizmom kod kuće. U toj atmosferi, tehnički jezik filozofa iz 
Kyota, kao vjerojatno glavne filozofske snage u Japanu u to vrijeme, izgubio 
je svoju nevinost, a čak su i najapstraktniji pojmovi prekriveni značenjima 
počesto daleko od nakane njihovih autora. To što je Tanabe izabrao da se 
bavi pitanjima koja koincidiraju s praktičnim, moralnim i religijskim dimen-
zijama filozofije države tog doba samo je skrenulo veću pozornost na njegove 
radove.

Za Tanabea, logika koja drži društvo zatvorenim je ona koja stapa poje-
dinca i specifično i otuda zatvara put za univerzalno. S druge strane, logika 
koja otvara društvo nije izvršena od strane pojedinčevog uma koji intuira 
univerzalne ideale, već kroz dijalektičko suprotstavljanje pojedinca i speci-
fičnog u čemu se svaki obogaćuje onim drugim i otvara za nešto veće. Dakle, 
u identificiranju specifičnog kao etničkog društva on je istodobno morao da 
razjasni logičku srukturu njegove zatvorenosti. Temeljni uzroci ove zatvo-
renosti ne mogu počivati u kulturi, niti samoj etničnosti, jer bez njih ne bi 
uopće bilo društva, zatvorenog, ni otvorenog. Nijedno ne mogu konačno 
počivati u bilo kojemu pojedinačnom obliku društvene organizacije niti 
institucije, budući da su oni uvijek u stanju strujanja. Umjesto toga, uzroci za 
zatvorenost moraju se tražiti u temeljnoj iracionalnosti samog specifičnog.

Tanabeova poanta je svakim dijelom jednako ozbiljna kako zvuči. Zadaća 
je filozofije da pomogne razumu da se izdigne iznad socio-kulturoloških 
uvjeta u kojemu on nema izbora izuzev da funkcionira. Ili to, ili on mora da 
kapitulira pred iracionalnošću. Razum i svijest nisu povezani društvenim 
uvjetima na način na koji su nerazumsko i nesvjesnost. Pojedinčev razum 
mora pronaći način da gleda kroz sklonosti koje kultura i društvo nameću 
mišljenju, kako bi shvatio telos koji je dublji od površine tradicije i moda 
koje vode društvo iz generacije u generaciju. I više od toga, razum kada ga se 
shvati kroz mišljenje specifičnosti, on se mora povratiti kako bi vidio iznova, 
tako da on može uvježbavati moralno suđenje nad društvenim pravcem. 
Filozofsko pitanje nije iscrpljeno uzdizanjem iznad etničkog društva, ili živ-
ljenjem u izolaciji od njega – sama činjenica da smo obrazovani u jezičkim 
navikama, hrani i odijevanju čini ovu fantastičnu zamisao – ali se dovođe-
njem razuma ona podupire.

Ukoliko postoji temeljna iracionalnost u središtvu ljudskog društva, naša 
je ambivalentna dužnost kao slobodnih, svjesnih pojedinaca da je prevla-
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damo, a postoji i određena vrsta neracionalnosti koju moramo da poštujemo. 
Takorekuć, ukoliko je specifičnost društvenog postojanja poticaj našem unu-
tarnjem kretanju prema spasenju od zablude i jamac da mi nikad nećemo biti 
spašeni toga, onda smo mi žrtve okrutnog i neopozivog zakona postojanja. 
Jedini način za Tanabea da izbjegne ovu aporiju bio je da shvati neracionalnu 
dimenziju specifičnog kao ukazivanja iznad njega na religijsku dimenziju.

Ovo nas vodi trećem koraku u logici: krajnje utemeljenje specifikuma 
nije biće historijskog relativiteta, već apsolutno ništavilo. Ovaj se korak jasno 
iznosi na vidjelo u njegovom pokušaju da uvede Heideggerove i Jaspersove 
egzistencijalističke ideje, te da ih dovede u odnos sa religijskim transformira-
njem koje je on shvatio kao kulminiranje u svijesti i praksi apsolutnog ništa-
vila. Zaglavni kamen njegova mišljenja koji je on dijelio s drugim filozofima 
Kyoto škole, jednostavno se svodi na ovo: neposredna zbiljnost čovjeka kao 
mislećeg društvenog bića u konačnosti ne počiva na bilo kojem višem stanju 
ili obliku bića, osim na apsolutnom ništavilu, koje ujedno obuhvata i prožima 
svojstvene protuslovnosti i relativno ništavilo u granicama bića. U Tanabeo-
vom slučaju, ništavilo je postalo „subjekat“ apsolutnog posredovanja u akciji 
u svijetu bića. Kao takav, ono je bilo princip iza razmjene pojedinaca samo 
zbog toga što je također bilo princip iza transformiranja socio-kulturološke 
specifičnosti koja daje pojedincu njegovu neposrednost. Njegov jezik je zbi-
jen, ali razgovijetan:

U onoj mjeri u kojoj je ništavilo takvo, ono je nesposobno zasebno da funkci-
onira. Biće može funkcionirati jedino zbog toga jer nije ništavilo. Individualno 
je posredovano ništavilom kroz samonegirajuće posredovanje specifičnog u 
kojemu biće specifičnog funkcionira kao ništavilo u biću, otuda gradeći indi-
vidualno bićem u ništavilu.

Potom, u logici specifičnog, apsolutno se ništavilo javlja prvenstveno kao 
religijska dimenzija za društveno postojanje. Tanabe je ovo odbacio kao puko 
„naginjanje“ Bergsonovoj ideji da je religija nužno mističkog karaktera. Za 
njega, religija je uvijek bila susretljiva via salvationis u kojemu samoprobuđe-
nje individualnog nikad ne bi moglo biti autentično bez pratećeg prelijevanja 
u moralnu sferu društvene prakse. Čak je i via mystica uvijek bila via specifica 
koja je zgažena usred konkretne ljudske zajednice. Ovo je bio način na koji je 
izgradio religijsku dimenziju u svojemu razumijevanju nacije. Nadalje, barem 
od vremena njegove logike specifikuma, on je bio konzistentan u svojoj tvrd-
nji da je zadaća religije ona apsolutne negacije.

Religija negira naciju u praktičnom i ontološkom smislu. Praktički, to je 
put spasenja od specifičnog, kojeg Tanabe označava budističkim pojmom za 
„neuvjetovano prihvatanje“, ili svojom vlastitom verzijom „apsolutnog pri-
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hvatanja“. Ontološki, ona ne negira samo naciju, već sve neposredne oblike 
socio-kulturološke specifičnosti, kao i samoodrživo biće pojedinaca i posto-
janje ljudske rase kao univerzalne. U negiranju svih afirmacija moralnosti, 
razuma i snage da funkcioniraju kroz konkrento posredovanje individualnog, 
specifičnog i rodnog u ljudskom društvenom postojanju, negacija religije je 
apsolutna negacija. Kao negacija, ona nije u tolikoj mjeri poricanje činjenice 
posredovanja kao poricanje afirmacije da posredovanje koje povezuje druš-
tvo zajedno jeste zapravo djelo članova koji ga sačinjavaju. Kao apsolutna, 
negacija sprječava praktičko izrađivanje spasenja iz poistovjećenosti sa parti-
kularnim strukturama; ovo bi moglo dospjeti u neki oblik teokracije, koja za 
Tanabea ne bi bila ništa drugo doli apsolutiziranje specifičnog.

35 SPECIFIČNO I NACIJA. Ova tri faze – ontologiziranje 
specifikuma, struktura zatvaranja etničkog društva i religijsko utemeljenje u 
apsolutnom ništavilu – predstavljaju srčiku logike specifikuma. Postoji još 
jedna faza koju je bio poduzeo, faza čije će ga posljedice odvesti niz stazu 
zbog koje će kasnije zažaliti.

Iako sloboda japanskog jezika da izostavi distinkciju između jednine i 
množine, skupa sa Tanabeovim vlastitim neuspjehom da ponudi konkretne 
primjere, ostavlja određenu dvosmislenost, postoji mala sumnja da je logika 
specifikuma bila namijenjena prvenstveno situaciji u Japanu. Izravni pro-
blem za Tanabea je bio kako uvesti proces adaptacije na više „otvoreno“ 
društvo. Ovo je bila pobuda iza njegove potrage za lociranjem racionalnog 
utemeljenja za društveno postojanje. Na temelju onog što smo već vidjeli, 
možemo očekivati od njega da dijagnosticira na najnižem stupnju što se to 
dešava kada se pojedinac i specifično objedine kako bi isključili univerzalno, 
odnosno kako bi proučili pojedine načine mišljenja koje ovo potiče, i kako bi 
otuda bacili više svjetla na društvenu zatvorenost. Umjesto toga, u godinama 
u kojima se logika specifikuma oblikovala, otprilike između 1934. i 1941., 
Tanabe je izabrao da usredsredi svoju pozornost na najviši stupanj racionali-
ziranja društvenog postojanja – modernu naciju.

Tanabeova zanimanja za društvenu situaciju u Japanu u to doba nije 
dostatan razlog za uvođenje nacije u logiku specifikuma. Moramo pretpo-
staviti da postoje druga dva činioca na djelu. Prvi, postoji općenito intelek-
tualno zanimanje njegovog doba, koje je naslijeđeno iz Meiji razdoblja, sa 
ustanovljenjem japanskog identiteta kao nacije. Zapadnjačke zemlje, još od 
vremena Francuske revolucije, osjećale su značaj nacionalnog identiteta, koji 
je uključivao ne samo izvanjske elemente poput nacionalne zastave i himne, 
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već jednako tako i nacionalne književnosti, Volkspsychologie, zanimanje za 
lokalni folklor, itd. Japan je jednostavno slijedio ovaj primjer. Drugo, koje nije 
nepovezano sa ovim, jeste uzvišeno mjesto koje je Hegel dao državi u svojoj 
filozofiji. Uzevši u obzir Tanabeov pristanak na dijalektičku historiju, nije bilo 
načina da on ovo izbjegne. Nekako je nacija povezana kako bi pronašla svoje 
mjesto u Tanabeovom političkom stajalištu.

Istodobno, nije teško uvidjeti logičku konzekvenciju za ovu fazu. Speci-
fikum, kao nesposredna zbiljnost kakvom se ona nadaje da bude u otvore-
nom društvu, zbiljski je jedini neposredan nereflektiranom razumu. Kada 
pojedinac zauzima kritičku poziciju protiv specifičnosti etničkog ili rasnog 
društva, dijalektika između ovoga dvoga dolazi svijesti. U onoj mjeri u kojoj 
uzajamno djelovanje ostaje biti svjesno, ono može voditi uzajamnom tran-
sformiranju bez osvajanja ili ušutkivanja jedno drugog. Zbog ovog razloga, 
nijedna strana ne može ostati „neposredna“ zbiljnost. Niti tamo može biti 
povratka naivnosti zatvorenog društva, međutim, pojedinac ne može jedno-
stavno pretpostaviti kozmopolitsku poziciju koja slobodno pluta iznad svi-
jeta specifikuma. Umjesto toga, specifikum je „generaliziran“ kroz postajanje 
racionaliziranim; a istodobno kultura, zakon i ideali, koji im leže u temeljima, 
djeluju kao univerzalije kako bi transformirale društvo samo kroz postajanje 
aktualnim u historiji. Tanabe nije vidio drugi način za ovu dijalektiku da 
funkcionira osim kroz pravljenje od nacije središta moralnog promišljanja i 
djelovanja.

Uključenje ideje nacije nije samo bilo očito, osjećao je on, već je dobro 
pristajalo načinu na koji se njegovo mišljenje razvijalo. Ukoliko apsolutno 
ništavilo nije povezano sa svijetom postajanja i ukoliko je uz to „na djelu“ 
u nekom smislu koji je širi od racionalnog cementa koji drži elemente na 
okupu u uzajamnom posredovanju, takorekuć, i ako je u bilo kojemu smi-
slu apsolutno ništavilo angažirano u historijskom razvoju, onda tamo mora 
postojati neki način da se govori o njemu kao njegovom utjelovljenju u vre-
menu. Očito da se ovo utjelovljenje ne može desiti izravno u pojedinčevoj 
subjektivnosti, budući da bi ovo uzdiglo svijest iznad zakona apsolutnog 
posredovanja. Međutim, Apsolut može sebe izravno uzidati u kolektivnu sje-
ćanje i načine mišljenja specifične rase ili kulture, budući da bi ovo odstranilo 
samu ovu stvar čije transformiranje izgrađuje historijski napredak. Iznova, 
univerzalna ljudska rasa nije primjeren locus za Apsolut kako bi se manife-
stirao u historijskom obliku, jer je to tek apstraktni ideal. Ona koji ostaje biti 
zbiljnost koja je kvalificirana kao mješavina zbiljnosti i ideala i koja se učinila 
konkretnom u vremenu i historiji bila je nacija.

Ovdje je Tanabe napravio suštinski korak. U eseju iz 1939. godine o „The 
Logic of National Existence“ („Logici nacionalnog postojanja“), on sugerira 
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stajalište o historiji kao višem stupnju dijalektike koja obujmljuje druge 
dijalektičke odnose. S jedne strane ova viša dijalektika je odnos između 
pojedinca i specifično etičkog, socio-kulturološkog okruženja; uzajamno dje-
lovanje između ovog dvoga razjašnjava historijsku relativnost. S druge strane 
nacija je relativna vis-à-vis drugih nacija, ali je apsolutna vis-à-vis dijalektike 
individualnog i specifičnog. Otuda je historija uzajamno djelovanje odnosa 
među nacijama, od kojih je svaka apsolutno relativna prema pojedincima i 
specifičnim društvenim okruženjima koje posreduju. Nacija je stoga ono što 
naziva „relativnim apsolutom“, ili „aktualiziranjem apsoluta“ u relativnom 
svijetu. Na ovaj način, apsolutno ništavilo je manifestno u historiji na stupnju 
više dijalektike u svijetu bića, koji ne posjeduje ništa više da ga posreduje, tj. 
naciju.

Već od prvog eseja u kojemu je uveo logiku specifikuma, jasno je da 
Tanabe neće samo posmatrati naciju kao utjelovljenje specifikuma, već kao 
nužan uvjet za spasenje od iracionalnosti specifikuma i otvaranje prema kraj-
njoj osnovi zbiljnosti. Kao relativni apsolut, ona će biti izravno posredovanje 
za apsolut kao takav:

U smislu u kojemu nacija postaje ujedinjeni oblik kao apsolutno posredova-
no jedinstvo specifikuma i individualnog u religiji, nacija je jedino apsolutna 
stvar na zemlji.

Nasuprot tzv. primitivnim ili totemskim društvima, gdje je pojedinac 
apsorbiran u grupnu volju kako bi sačuvao i proširio njezin život i posto-
janje, moderna europska nacija je izgrađena na prosvjetiteljskom idealu 
pomjeranja naglaska sa „želje da se živi“ na „želju za razumom i moralnošću“ 
pojedinaca kao političkih čestica koje ga izgrađuju. Tanabe je shvatio da se 
nacionalna suština sastoji u „volji za autoritetom“, koji donosi neku vrstu 
molekularnog, racionalnog jedinstva cjelini. Prihvatajući Hegelovu ideju 
da je „pripadništvo naciji najviša dužnost pojedinca“, Tanabe pridodaje da 
se suština nacionalnog bića sastoji u otvaranju kada je etnička specifičnost 
zatvorena, ili kako on to postavlja „uzdizanjem svojih pojedinaca na status 
univerzalnih pojedinaca“.

Drugim riječima kazano, puka ideja o rasi može da posreduje dijelaktiku 
između univerzalne ljudske rase i konkrentog pojedinca samo u obliku ira-
cionalnih uvjeta za mišljenje. Ona ne može da funkcionira historijski u bilo 
kojemu drugom kapacitetu. Međutim, kada se uzdignu na stupanj nacije, 
pojedinci neke rase mogu iznijeti ove iracionalnosti na svjetlo u smjeru 
uzajamnog djelovanja s drugim nacijama, i kako bi istodobno upoznali iraci-
onalnosti drugih rasnih grupa. Ovo je smisao u kojemu je Tanabe procijenio 
to apsolutom: ovo uzdiže pojedinu rasu iznad njezine relativnosti do tačke da 
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ona može funkcionirati u historiji kao cjelina. U ovom smislu to je posredo-
vanje telosa apsolutnog ništavila u vremenu i prostoru.

Na ovaj način, otvaranje društva počinje da se razmatra za Tanabea 
moralnom vokacijom nacije, dok je Bergson izašao iz nacije kako bi uveo 
čovječanstvo kao rodno univerzalno koje uzdiže pojedince iznad njihovih 
instinkta i specifična društva iznad njihove samozatvorenosti. Bez nacije, 
osjećao je on, ne bi postojao način da posreduje u konkrentoj historiji kori-
sni učinak apstraktnih ideja kao što su: „ljudsko društvo“, „ljudska rasa“, ili 
„svjetska zajednica“ na izravni, specifični supstrat etničkih grupa. Istodobno, 
bez očuvanja apstraktnosti ovih ideala, poput neke vrste stalnih ustvrđuju-
ćih principa, ne postoji način da očuvamo pojedine nacije od jednostavnog 
nametanja njihove vlastite kulturološke specifičnosti na druge u ime univer-
zalnog čovječanstva.

Doduše, Tanabe je shvatio neposrednu zbiljnost specifikuma samo kao 
provizorni oblik koji je dat društvenoj dimenziji ljudskog postojanja. Ipak, on 
nije mogao shvatiti bilo kakvo reformiranje ili transformiranje koje se deša-
valo izvan konkretnih struktura pojedinih nacija. Otuda je otvaranje zatvore-
nog društva zahtijevalo njegovo shvatanje ne kao nacije, već kao samo jedne 
nacije među mnogim drugima u ljudskoj zajednici. Konkretno provođenje 
takovrsnog otvaranja načina mišljenja etničkog društva zahtijeva individu-
alnu volju koja je utemeljena u nečemu širem od same sebe: „Kroz služenje 
naciji i podlaganje zapovijedima nacije, moralna autonomija ne nestaje, već 
je radije omogućena“. Obratno, ukoliko društvo treba da se usmjeri u totali-
tarizam i tlačenje, moralnost zahtijeva da pojedinac ostane i da ga vodi nazad 
njegovoj istinskoj sudbini kao jednog među mnogostrukim društvima koja 
tvore univerzalni ljudski rod.

Ove su ideje ostale biti postojane kroz njegove radove o ideji nacije. 
U jednom od svojih posljednjih radova o ovoj temi, „The Morality of the 
Nation“ („Moralnost nacije“), koji je objavljen u Chūōkōron-u 1941., iste 
godine koja je vidjela prve od poznatih rasprava o The World-Historical 
Standpoint and Japan („Svjetsko-historijskom stajalištu i Japanu“), koje će se 
kasnije biti uvrštene u knjigu, čitamo sljedeće:

Kako bi se država učinila konkrentom kroz posredovanje pojedinačnih člano-
va, ona mora podići autonomiju pojedinca i istodobno ujediniti tu autonomi-
ju u sebe… Samo u samosvjesnoj autonomiji koegzistencije u univerzalnom 
poretku s drugim nacijama, nacija može iskazati svoju apsolutnost.

Tanabe tvrdi da je njegovo nezadovoljstvo s Nishidinom intuicijom o 
izravnom i temeljnom jedinstvu između protuslovnosti pojedinca i ljudske 
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rase bilo ono što ga je vratilo bliže historijskim zbiljnostima te da shvati 
naciju:

izvana, kao sudjelovanje u uzajamnoj suradnji i uzajamnom poštovanju među 
različitim zemljama ujedinjenim na stupnju roda; iznutra, upotpunjenje želja 
svakog pojedinca; iznutra i izvana, posredujuće ispunjenje, suradnja i ljubav u 
pojedincu.

Utemeljiti naciju samo na rasi i kulturološkoj specifičnosti, ponavlja 
on, jeste voditi je u komunizam i totemizam. Samo u međusobnoj vezi spe-
cifičnih država ljudska zajednica može istinski postati konkretna zbiljnost. 
Drugim riječima, logika specifikuma kao takva nije vodila zaključku da bi se 
japanska nacionalna politika trebala posmatrati kao alternativni ideal onom 
o ljudskoj zajednici, ili kao onaj koji zauzima središnju ulogu u toj zajednici. 
Usprkos tome, upravo je takovrsan zaključak izvukao iz svoje nove logike. 
Kako bismo ovo vidjeli u kontekstu, trebamo se vratiti na političku situaciju 
u to vrijeme i Tanabeovo uključenje u nju.

36 AMBIVALENTNI NACIONALIZAM. U septembru 1931. 
godine japanska je kolonijalna armija u južnoj Mandžuriji, nestrpljiva sa 
neodlučnošću njihove vlade da ih vrati kući, jednostrano napala kineski 
garnizon u Mukdenu. Za petnaest mjeseci oni su preuzeli kontrolu nad Man-
džurijom. Agresija ne samo da je proširila raskol između Japana i Kine, ona 
je jednako tako potaknula Ruse na vojno naoružavanje u Sibiru te da izdej-
stvuju opću osudu japanske vlade od svjetskih nacija. Ovo je zauzvrat nadalje 
očeličilo ekstremne elemente u Japanu u njihovoj odlučnosti za postizanjem 
vojnom nadmoći u Istočnoj Aziji. Korak po korak počeli su da pojačaju svoju 
vladavinu nad resursima zemlje, materijalnim i intelektualnim jednako tako.

Tanabeovo prvo izravno konfrontiranje sa fašizmom Shōva razdoblja 
desilo se 1933. kada je vlada intervenirala kako bi pozvala na otpust pro-
fesora prava, Takigawa Yukitokija, zbog navodno opasnih opaski protiv 
države. Tanabe je slučajno odveden na Filozofski fakultet kako bi se suprot-
stavio ometanju koje je bilo usmjereno protiv akademske slobode. Časopis 
Chūōkōron je iznio detalje ped javnost, a u oktobru je Iwanami Shigeo 
objavio prikaz u formi knjige. Uzevši u obzir pozornost koju je ovaj incident 
privukao, čak iako Tanabe nije naturio nijedno od svojih vlastitih stajališta 
do ekstremne mjere, njegovo uključenje je izgleda izazavalo Nishidino nego-
dovanje, koji je također odbio Iwanamijevu ponudu za podršku, plašeći se 
da izvrgne opasnosti čitavo sveučilište samo zbog ovog slučaja. U svakom 



tanabe hajime 155

slučaju, ova je afera odvela Tanabea da traži filozofsko objašnjenje za ono što 
se dešava kada država provodi svoju volju protiv pojedinca.

Dvije godine nakon toga, 1935. godine, Tanabe je izrekao javno suprot-
stavljanje protiv pritiska Ministarstva obrazovanja da izolira japansku 
kulturu od Zapada, a naredne je godine dokazivao svoj slučaj u tisku u 
kontekstu istaknutijeg napadaja na narastajuću vojnu ideologiju i odbrane 
potrebe za zapadnjačkom znanošću. Izvještaji kažu da je Tanabe kazao da je 
njegov život bio na crti zbog njegovih opaski. Iako su ovo možda pretjerane 
činjenice, njegovi su komentari doista izazvali oštre, ad hominem, i izravne 
zloglasne optužbe od Minode Munekija na stranicama The Japan Principle 
(„Japanski princip“), ultradesničarskog časopisa koji je osnovan da odbrani 
carski sustav protiv prodiranja marksizma i zapadnjačke demokracije. 
Između ostalih stvari, Tanabe je bio osumnjičen zbog pribavljanja potpore 
marksističkoj revoluciji. Naredni mjesec, časopis je tiskao sličan napad koji 
je napisao Matsuda Fukumatsu. Nishida ga je odvraćao da uzvrati, međutim, 
još jednom Tanabe je odbio savjet i poslao odgovor ovom časopisu, gdje je to 
objavljeno u maju sljedeće godine. U njemu je naglasio opasnost japanskog 
izoliranja svoje intelektualne kulture od znastvenog progresa ostatka svijeta.

U isto ovo vrijeme, trebali bismo primijetiti, po čitanju članka u njemač-
kim novinama koje izvještavaju o Heideggerovom govoru, koji se upravo bio 
povezao sa nacistima, Tanabe je sastavio kratki članak naslovljen kao „A Phi-
losophy of Crisis or a Crisis of Philosophy?“ („Filozofija krize ili kriza filozo-
fije?“) u kojemu je otvoreno kritikovao svojeg bivšeg prijatelja zbog toga što 
je dopustio svojoj filozofiji da pokloni svoju sudbinu služenju državi:

Kao filozofija slobode, njemački je idealizam nadmašio grčku ontologiju. 
Čudnovato je da u pokušaju da se bori protiv rasnog izražavanja njemačkih 
akademija, Heidegger ovo nije uzeo ozbiljno… Filozofija se ne može, kao što 
on smatra, jednostavno povući kako bi sudbinom bila dosuđena i služila naci-
ji.

Ovaj članak, koji je datiran na 5. septembra 1933., objavljen je u vodećim 
novinama u Japanu naredni mjesec. Da li je ili ne on bio povezan sa ovim 
osjećanjima na neki drugi način izravno sa Heideggerom nije jasno. Zapravo, 
jedina stvar koju znamo o njegovom izravnom kontaktu sa nacističkom Nje-
mačkom jeste ona iz 1941., nakon što je čuo da su Jaspers i njegova supruga 
u opasnosti od nacističkog proganjanja, Tanabe je intervenirao sa drugima 
kako bi osigurao njihovu sigurnost, događaj zbog kojeg je Jaspers izrazio 
svoju vječnu zahvalnost u pismu nekoliko godina kasnije.

U svakom slučaju, za dvije godine Tanabeovo filozofsko promišljanje 
se ozbiljno okrenulo prema pitanju države. On je još uvijek bio ubijeđen da 
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prost naglasak na subjektivnosti ne bi mogao osigurati individualnu slo-
bodu. Nešto je moralo biti učinjeno da se zbiljnost države locira u racionalnu 
shemu stvari, a činilo se da njegova logika specifikuma nudi pravu aparaturu.

U međuvremenu, japanska je armija izvršila prve etape svoje petnaesto-
godišnje kampanje u Aziji. Samo tri mjeseca prije incidenta na mostu Marko 
Polo, koji je dao povoda za totalni rat između Kine i Japana, on je objavio 
svoju teoriju o rasno ujedinjenom društvu kao specifičnom supstratu koji 
posreduje odnos između posebnih pojedinaca i univerzalnih ideala ljudske 
zajednice. U prvom od ovih eseja, koji je objavljen 1936., on pravi tajnovit 
iskaz, tipične ambivalencije koja bi karakterizirala njegovu poziciju najvećim 
dijelom rata: „Religija jednostavno ne poriče rat; ona bi jamačno trebala da 
potiče čovjekoljublja prema nacionalnim pitanjima“. Tri godine kasnije, 1939. 
godine, kada su japanski pisci i intelektualci još uvijek posrtali zbog gubitka 
slobode izražavanja, Tanabe je primijenio svoju novu logiku kako bi dokazao 
da japanska nacija, sa carem na njezinom čelu, posjeduje status božanskog, 
spasonosnog prisustva u svijetu.

Iako ne postoji ništa otvoreno nacionalističko u srži logike specifikuma 
kako smo je opisali ranije, postajalo je jasno, uz izvrtanje tu i tamo, da ona 
može poslužiti u svrhe fašističke ideologije. Nažalost, sami Tanabe je obezbi-
jedio ova izvrtanja. Izbacio sam ih iz ranijeg prikaza samo zbog toga da bih 
istaknuo kako su oni nebitni za njegovu temeljnu inspiraciju, te kako bi se 
slagali u Tanabeovom kasnijem stajalištu o tome da vrijednost logike specifi-
kuma nije bila izbrisana kroz iskrivljene prikaze kojima je ona vodila. Među-
tim, kako bismo procijenili koliko je Tanabe bio odgovoran za ova izvrtanja, 
ne možemo se osloniti samo na njegovu vlastitu procjenu. Moramo dopustiti 
tekstovima da kazuju sami za sebe.

Ono što nam tekstovi kazuju jeste da ma koliko Tanabe inzistirao da nje-
gova ideja o naciji kao relativnom apsolutu ne implicira bilo kakav poseban 
oblik vladavine, niti čak bilo kakav pojedinačni ideal društvene strukture, on 
nije mogao izbjeći ukazivanje na politiku općenito, te naposlijetku ukazivanje 
na participiranje u politici japanske ratne vlade. Osvrćući se na ove događaje 
nakon rata, on je kazao da je ovo upravo ono što on nije namjeravao svojom 
novom logikom. Možemo Tanabea držati za riječ jedino pod pretpostavkom 
da on doista nije namjeravao ono što je napisao. Njegovi kasniji radovi čini 
mi se da upravo podržavaju takovrsan zaključak.

Kao neizlječivi racionalist kakav je bio Tanabe, on je jedva bio slobodan 
od vrste kulturno specifičnih i vremensko specifičnih iracionalnosti svoje 
logike o specifikumu kojeg je želio da iznese na vidjelo. Na isti način na koji 
je Kant iskovao svoje transcendentalne kategorije nesvjesne ograničenja 
njutnovske fizike, koje je on smatrao apsolutnima za razum, jednako je tako 
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Tanabe prihvatio ideje rase i nacije kao apsolutne kateogorije specifikuma u 
historiji. Tačka njegovog prijenosa ove apsolutnosti na cara u slučaju Japana 
bila je upravo uzdizanje nacije iznad poistovjećivanja s bilo kojom politič-
kom partijom ili frakcijom u vojsci. Sami car nije taj kojeg je on smatrao 
apsolutom, niti imperijalna stolica. Umjesto toga, car je simbol apsolutnosti 
nacije. Jer, uvijek je to nacija kao takva, a ne neki pojedinačni simbol koji je 
uvjet za mogućnost za prevladavanje prokletstva rasne specifičnosti. U ovom 
pogledu, Tanabe je zapravo bio pogrešno razumljen, iako krivnja ne leži 
posve na njegovim čitateljima, kao što ćemo to vidjeti.

Zapravo, ovdje je on napravio iskorak koji je bio fatalan, ali doista nepo-
treban, ako ne i izravno nekonzistentan sa principima njegove logike: on 
uzdiže „relativno apsolutno“ svoje vlastite historijske nacije iznad drugih. 
Kasnije će on pokušavati da se povlači i i tvrdi da je ovo uzdizanje istinski 
bilo samo za Japance, te da su čak i oni to krivo razumjeli kako im se daje 
pravo da vladaju nad drugim nacijama. Međutim, korak je učinjen i to naoči-
gled cjelokupne javnosti.

Kako bi dao jedan od najkonkretnijih primjera ovog koraka, Tanabe 
dokazuje da japanska nacija ne može temeljiti svoj moral na principima koji 
su uvezeni iz judeo-kršćanskog mita o Zapadu, već da se moraju okrenuti 
svjim vlastitim budističkim korijenima. Umjesto moralnog ideala koji je 
utjelovljen u osobi Isusa, on preporuča istočnjačku etiku koja naciju posma-
tra kao utjelovljenje, ili nirmānakāya, Buddhe u historiji. U ovom procesu, 
vidimo ga kako skače prema zapanjujućem zaključku u nekarakterisitčnom 
logičkom raskidu:

Za moju filozofiju države može se kazati da posjeduje strukturu koja radika-
lizira dijalektičku istinu kršćanstva kroz njegovo oslobođenje, takorekuć, od 
mitskih ograničenja i kroz stavljanje nacije na Kristovo mjesto… Takovrsna 
usporedba, smatram, pomaže boljem objašnjenju onog što namjeravam tvrde-
ći da je naša nacija vrhovni arhetip postojanja i da, kao jedinstvo objektivnog i 
apsolutnog duha, manifestira apsolut kao Buddha-utjelovljenje.

Ne postoje formalna, racionalna utemeljenja u Tanabeovom mišljenju 
koja bi potvrdila zaključak da je japanska nacija tako posmatrana zaslužila 
počasno mjesto kao „vrhovni arhetip“ u široj shemi stvari, niti da je služenje 
caru idealni način za Japan da postane „otvoreno“ društvo. Sukladno nje-
govoj vlastitoj logici, zjednica ljudske rase se pravi od zajednice nacija koje 
su pronašle način da transcendiraju svoju specifičnost bez transcendiranja 
vremena i kulture. Svaka nacija može se dogoditi kao primjer rodno univer-
zalnog, međutim, ništa u logici specifikuma ne dopušta bilo kakav primjer da 
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postane arhetip za druge. Ovo se čini kao da je Tanabe navodio samog sebe 
izvan konteksta.

Sa svoje strane, Nishida je smatrao sve ovo remetilačkim do krajnosti, 
ali ne barem sve, jer je Tanabe još uvijek uokvirivao svoja stajališta u jeziku 
tekuće bitke s njim. Godine 1940., izviješteno je da se Nishida istresao na 
zajedničkog prijatelja: „Ova Tanabeova materija je posve fašistička!“ Bez 
obzira da li se ovo desilo kao što je moglo, u publiciranju svojih stajališta, 
Tanabe je omogućio da se olabavi leglo ideja koje su izgleda nadirale upravo 
u mreže ultranacionalista na način na koji to Nishidino mišljenje nikada nije 
učinilo. Ovo izgleda tako kao da je Tanabe zbunio samog sebe. U vrijeme dok 
je Tanabe uokvirivao temeljne eseje o logici specifikuma, Nishida je dokazi-
vao da određenje pojedinca i svijeta bilo očito biološki u specifičnoj rasi i da 
ovo sa svoje strane, kroz ugovorni odnos među pojedincima i između poje-
dinca i rase, tvori Gesellschaft u civilnom društvu. Štoviše, Nishida je jasno 
izjavio da „postajemo konkretne osobnosti kroz državu“, i nadalje aludira da 
je svaki rod neka svjetska vrsta, te da pod određenim uvjetima ovi specifični 
svjetovi ukrštaju mačeve jedni s drugima. On je čak opisao državu kao kon-
krenti oblik etničke supstancije u kojemu svaki pojedinac može da se ispuni. 
Tanabe ništa nije mogao kazati kritikujući Nishidin cilj o harmoničnom 
stapanju u državu mnoštva u jednom kao onog koje je učinkovito elimini-
ralo osnovu za otpor protiv države, kako je to izgledalo za Nishidu ili one u 
njegovom krugu.

Umjesto povlačenja u područje apstraktnog gdje je bio kod kuće, Tanabe 
je pogoršao situaciju 1943. obraćajući se u pisanim medijima studentima koji 
su bili poslani na front. Tanabe je rekao svojim čitateljima da su oni svi znali 
da će doći njihov dan, te da „ovaj posljednji sat nije vrijeme da se krzma nad 
problemom života i smrti“. On se na trenutak zaustavio da razmotri širi zna-
čaj vladinog bez presedana uvrštavanja stotina hiljada studenata, inzistirajući 
da su rafiniranost mišljenja i njegovanje umjetnosti jednako tako „prijeko 
potrebni elementi u totalnom ratu“. Međutim, klanjajući se nužnosti – i bez 
primisli o svojoj ranijoj kritici Heideggera zbog iste stvari – on ostavlja ovo 
pitanje postrance i umjesto toga ohrabruje mlade regrute da pristupe armiji 
kao predstavnici japanske inteligencije. Citiram iz same sredine ovog teksta, 
jer je on u toliko oštrom kontrastu sa Tanabeovim stilom po kojemu je bolje 
poznat:

Rat danas, kao totalni rat, ne isrcrpljuje se u pukoj borbi u 
užem smislu ovog pojma. Teško je očekivati konačnu pobjedu bez 
anagažiranja inteligencije i tehnike skroz-naskroz. Štoviše, kako 
bismo pozitivno demonstrirali rezultate ove borbe, postoji potreba 
da pružimo podršku s dubokim promišljanjem i visokim uvidima 
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dobrohotnog poboljšanja kulture za lokalne rase koje su uključene, 
kao i za moraliziranje svakidašnjeg života onih koji su angažirani u 
ratne napore. Ovo je za nas postao zdrav razum …

Međutim, kako bismo otklonili opasnost pogrešnog razumije-
vanja, tražim od vas da obratite posebnu pozornost na ovo: ja vam 
ne kažem da biste trebali regrutirati (intelektualce) u armiju s ciljem 
intelektualizacije armije. Ja samo ohrabrujem vašu samosvijest kazu-
jući o prirodnim i neizbježnm rezultatima…

Prvo, treba da naučite duh carske armije,… koji nije ništa 
drugo doli suštinsko cvjetanje duha nacije. Uzeti duh Japana kao 
člana naoružanih snaga jeste izlaz na temelju kojeg Japanci postaju 
Japanci… Budite svjesni vaših teških odgovornosti kao vojni kadeti, 
predvodite u svladavanju prolaska između života i smrti. Zazbiljite 
duh carske armije, koji shvata da je življenje ili umiranje samo u ime 
Suverena… Na ovaj način, služenjem časnom pozivu Suverena, kao 
onog čija osoba objedinjuje Boga i zemlju zajedno, učestvovati ćete 
u stvaranju vječnog života države. Zar ovo nije najviša slava?

U ovo vrijeme ovo pitanje je bilo retoričko za Tanabea.

37 KRITIKA TANABEOVOG NACIONALIZMA. Slabašan 
otpor mislitelja, marksističkih, kao i kršćana, brzo je identificirao Tanabeovu 
novu „logiku“ kao rez od istog štofa kao što je retorika ultranacionalističke 
vlade. Jednom kada je rat izgubljen i kada je vlada pala u nemilost, redovi 
kritika su se izobilno punili, a isto ideološko grozničavo uzbuđenje koje 
je slijepo poslalo zemlju na bojna polja preokrenuto je bezobzirno protiv 
zastranjelih intelektualaca koji su navodno dali supstancu za mnoge slogane 
masovne prevare. Vodeći učenjaci Kyoto škole su bili smijenjeni sa svojih 
pozicija kao dio šire čistke. Tanabe, koji se već penzionirao pet mjeseci prije 
kraja rata 1945. godine, bio je žigosan kao „rasista“, „nacista“ i „fašista“.

Već tijekom rata, podignute su optužnice za militarizam. U knjizi koja se 
pojavila 1942. godine pod naslovom State and Religion („Država i religija“), 
Nanbara Shigeru povezao je Tanabeovu logiku specifikuma sa nacističkim 
rasizmom. Kazujući s hrabrošću koja je odvela Tenaga Sanurōa da govori o 
njemu kao „našem ponosu za štićenje tinjajućeg stijenja svijesti u japanskom 
akademskom svijetu“, Nanbara je završio svoju knjigu sa izravnim napadom 
na Tanabea, kojeg on poimenice izdvaja za stavljanje japanske filozofije 
u službu zahtjeva za „jedinstvenošću“ japanskog duha. Iako Nanbara nije 
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napose rafinirao argument, ovo je dobro ukazivanje o tome kako su oni koji 
su se suprotstavljali ratnoj agresiji čitali djela filozofa iz Kyota.

Napose, Nanbara shvata ideje apsolutnog ništavila i apsolutne dijalektike 
kao „unakažene pokušajem da se revitalizira sadržaj istočnjačke kulture na 
temelju rasne svijesti“. U Tanabeovom oslanjanju na budizam, napose zen, 
„religija, filozofija i država su ujedinjeni na način koji je različit od Zapada“. 
Za Nanbaru, Tanabeov pojam „apsolutnog društva“, koji destilira vrste i poje-
dince, kroz proces uzajamne negacije u naciju koja omogućuje konkretno 
rodno univerzalno, zapravo jednostavno znači „vjerovanje u naciju“ koje je 
utemeljeno na „vjerovanju u dijalektiku“:

„Apsolutno ništavilo“ se uzdiže na status vrhovnog vjerovanja, izvor u koji sve 
stvari teku nazad kroz samonegiranje pojedinca.

Glavna spotična zapreka za Nanbaru, kao kršćanina, leži u činjenici da 
je Tanabe pokušao da objasni naciju kao utjelovljenje apsoluta u vremenu, 
zapravo dopuštajući joj ulogu koju je Hegel dao Kristu. Ne samo da ovo eli-
minira dužnost iz historije (koju je Nanbara, poput mnogih drugih Tanabeo-
vih kritičara, pripisao njegovim hegelijanskim sklonostima), nego je on jed-
nako tako eliminirao kritičku distancu između zbiljnosti i naših percepcija o 
njojzi. Za Nanbaru, kantovski dualizam je bio poželjan po tome što je zadr-
žao transcendenciju božanskog poretka nad ljudskim. Njegove su osjetljivosti 
nadalje povrijeđene Tanabeovim pokušajem da izvrne dijalektiku kršćanskog 
mita o utjelovljenju do tačke da bi japanska nacija mogla biti posrednik spa-
senja u svjetskom poretku, otuda reducirajući ideju Boga na logiku negacije:

U takovrsnom istočnjačkom panteizmu, rasa je uzdignuta čak više nego što je 
nacizam, a racionaliziranje za duhovnost „rase“ i „nacije“ se nadalje krivotvori. 
Uzevši u obzir način na koji danas ideja o rasnoj državi dobro uspijeva i na 
koji su način religijski temelji oslabili, kako širok i dubok temelj takva ideja 
nudi u usporedbi sa nacističkim idealom totalitarne države!

Činjenica da Nanbarin napad nije bio ograničen na Tanabeovu logiku 
specifikuma nije imala učinka na filozofe Kyoto škole. U prikazu knjige neko-
liko mjeseci nakon njezinog izlaska iz tiska, Nishitani Keiji ju je prepoznao 
kao jedno od najznačajnijih djela o religiji te godine, ali ju je kritikovao zbog 
„ostavljanja osjećanja koje je otuđeno od historijske zbiljnosti“. Problem za 
Nishitanija ne leži u distanci koju je Nanbara uspostavio između religijskog 
ideala i politički aktualnog, već u onone što je on vidio kao njegov „općeniti 
neuspjeh da uzme u razmatranje subjektivni element“, u njegovom neuspjehu 
da ukaže na onoga koji – ili ono što se – pretpostavlja da nosi historijski teret. 
Jamačno ovo nije bila zadaća za „ljudski rod“ kao takav. Nanbarina kritika 
Tanabea je prošla bez komentara.
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Što se samog Tanabea tiče, činilo se da je bio duboko dirnut ovim ekspli-
citnim napadom. U kasnijem eseju o logici specifikuma, on aludira na ovu 
kritiku i zahvaljuje njezinom autoru, bez ukazivanja na sadržaje, niti Naba-
rinu završnu ispriku za čuvanje istinske univerzalnosti kršćanstva koja može 
pomoći Japanu da pronađe svoje mjesto u svijetu.

Još ozbiljnije kritike, koje nisu iznenađujuće, došle su sa marksističke 
strane, gdje je sukob ideologija bio najgrublji i najnepopustljiviji. Ukolikko je 
logika apsolutnog posredovanja postupno postala neka vrsta prešutne pret-
postavke za Tanabea, socijalistička kritika odnosa države i pojedinca kroz 
analizu klasne borbe i kontrole nad sredstvima proizvodnje nije bila manja 
prešutna pretpostavka za japanske marksiste. Međutim, ovdje je na djelu 
više od prostog neslaganja oko principa. Tanabe je pokušao radije da oslabi 
kritiku socijalističke filozofije koja nije uspjela da ubijedi marksiste, ali koja 
je imala nekog utjecaja u prestižnim filozofskim krugovima i koja je mogla 
doprinijeti proganjanju koje je slično nastrojeno marksističkoj misli tijekom 
rata. Protunapad koji predstavlja Yamada Munemutsu treba se pročitati, 
barem djelomice, kao odmazda za ove događaje.

Dok je rat još uvijek trajao, Yamada Munemutsu, tada student na Odsjeku 
za filozofiju Sveučlišta u Kyotu, dobio je posebno dopuštenje fabrike za stre-
ljivo gdje je bio mobiliziran da radi, kako bi prisustvovao Tanabeovim pre-
davanjima o „Metanoetici“. Osvrćući se na njegove bilješke iz tog vremena, 
on smatra da nije bio ubijeđen Tanabeovom tvrdnjom da je njegov jedini 
neupjeh bio neuspjeh otpornosti. Yamada je osjećao da su problemi posto-
jali u samoj filozofiji koja nije dopuštala svojoj epistemologiji da se suoči sa 
društvenim zbiljnostima ispred sebe. Međutim, u svojoj kritici opsega knjige, 
Yamada ne iznosi svoje vlastito stajalište ozbiljno – niti čak spominje bilješke 
koje je pravio u to vrijeme. Sve nijanse su pomračene njegovim ubjeđenjem 
da Tanabe nije bio samo filozofski manjkav, već jednako tako politički fašista.

Yamada u biti prihvata ideju o pomjeranju od liberalizma i individua-
lizma – ili „kulturizma“ Taishō razdoblja - prema društvenoj svijesti i poli-
tizaciji Shōwa perioda. On pronalazi tračke Nishidinog kulturizma u Miki 
Kiyoshijevom humanizmu i društvenim naukama, u Kōyama Iwaovom pro-
učavanju kulturoloških obrazaca, u Kimura Motomorijevom ekspresionizmu, 
u Tanigawa Tetsuzōvoj kulturološkoj teoriji, i tako dalje i tome slično. Nau-
sprot tome, jezgra Tanabeove kritike Nishide, osjećao je on, leži u njegovom 
odbacivanju ovog kulturizma. Jednostavno postavljeno, rasizam Tanabeove 
logike specifikuma bio je prirodni rezultat njegovog bivanja „rođenim i kršte-
nim“ u buržujskom društvu. Umjesto uspostave veze između univerzalnog i 
partikularnog kao što je to Nishida uradio, Tanabeov naglasak na naciji kao 
„specifikumu“ kroz koji se odvija transformiranje u historijskom procesu iza-
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zavao je sukob između ova dva mislitelja. Ovaj je sukob sa svoje strane prido-
dao ulje na vatru pojavi militarističke ideologije koja leži iza Mandžurijskog 
incidenta 1931., vojnog puča 1936., japansko-kineskog rata 1937., te konačno 
Pacifičkog rata koji je započeo napadom na Pearl Harbour.

Yamada ne obezbjeđuje puno detalja za to kako su se ove povezanosti 
izdešavale, ali nas uvjerava da je Tanabeova logika bila privlačnija za mili-
tarističke ideologije od Nishidine ideje o „samoodređenju historije“, koja je 
čuvala historijsku zbiljnost od poistovjećivanja s bilo kojom pojedinačnom 
nacijom. S pozitivne strane, Tanabeova pozicija siječe bliže kosti i mobili-
zirala je Kyoto školu kao cjelinu da dođe do izraza o onome što se dešava. 
Nažalost, oni su prihvatili stajalište japanizma i nacionalizma koji su uteme-
ljeni na carskom sustavu kao platformi s koje se odupiru militarizmu s desne, 
te marksizmu s lijeve strane. Prema Yamadinom stajalištu, unutar ovog zajed-
nički prihvaćenog nacionalizma:

Tanabe stoji s desna, tražeći klasičniju interpretaciju države, dok Miki i sami 
Nishida stoje s lijeva, nastojeći da ograniče naciju. U početnoj fazi, frakci-
ju centra su sačinjavali Mutai, Kōsaka i Shimomoura, slijeđeni kasnije sa 
Yanagidom i vjerojatno Kimurom. Još kasnije, Kōsaka, Nishitani i Kōyama 
su se pomjerili u desno kako bi promicali filozofiju totalnog rata, dok je 
Shimomura sačuvao racionalizam u raspravama o „prevladavanju moderno-
sti“, a nakon rata su Mutai i Yanagida postepeno iskoračili u socijalizam.

Kako to Yamada shvaća, Miki je nastojao da ograniči nacionalizam kroz 
neku vrstu globalizma, a Nishida je, usuglašavajući se s njim, ali više u izrav-
nom odgovoru na Tanabea, radio na logici historijskog procesa u vezi sa 
pripadnicima centra Mutaijem, Shimomurom i Kimurom. to se tiče Konoea 
Fumimaroa, koji je predsjedavao skupu o japanskom transformiranju u 
„nacionalno odbrambenu državu“, on je plovio sve bliže i bliže Pacifičkom 
ratu, a odnosi između tri frakcije su promijenile oblik:

Pogoršanje odnosa između Nishide i Mikija prouzročilo je promjenu u 
Kyoto školi kao cjelini, uz pomjeranje pripadnika centra na desno. Mikijevi 
su komentari o aktualnim događajima iscrpni, dok su oni u centru koji su se 
pomjerili u desno – Kōsaka, Nishitani i Kōyama – govorili o aktualnim doga-
đajima. Nishida, kao onaj koji je sasvim obuzet, dokazivao je različita poje-
dinačna stajališta sa temeljnog stajališta o sopstvu i izjasnio se za filozofsku 
kolekciju nakon one druge. Miki se nasukao u logici koja se bavi snagom ideja.

Čvrsto odlučan da drži Tanabea posve udaljenim od Nishide, Yamada 
je učinio najbolje što je mogao da promijeni krivnju za sudbinu Nishidine 
teorije o „moralnoj energiji“ učenicima koji su pogrešno razumjeli nakanu 
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svojeg učitelja o ograničenju države. Takovrsano popuštanje nije dato za 
Tanabea, koji je prikazan tako da stoji sam na krajnjoj desnici.

Postoji puno toga za sortiranje ovdje bez pažljivog pogledanja na djela 
i zapise iz tog doba, međutim, ono što je posvema bjelodano jeste to da 
Yamada postupno napušta svoje izvore kako pokušava da naslika veću sliku. 
On se vraća tekstovima uz Tanabeovu Metanoetiku, koju sumarno stavlja 
postrance kao „supermetafiziku“ koja je proizvedena kroz uhvaćenost u kri-
tičnom položaju između njegovog ideala o naciji i nepopustljivih zbiljnosti 
nacionalizma na djelu. Za Yamadu, čini se da ne postoji ništa drugo doli 
posljednja, oproštajna gesta desnog krila Kyoto škole kako se ona bahato 
izbacuje u kompletnu filozofsku sporednost.

38 KRITIKA TANABEOVE POLITIČKE NAIVNOSTI. Druga 
vrsta kritike, ne manja ozbiljna, imala je nakanu da prokaže Tanabea jedno-
stavno kao nekog ko nije bio kompetentan da iznosi sudove o državnim pita-
njima. Određena apstraktnost i distanca od zbiljskog svijeta u Tanabeovom 
mišljenju i načinu života, koja se iznosi u argumentu, ne samo da je učinila 
njegove ideje plijenom za političke ideologije, već je jednako tako pomračila 
Tanabeovu vlastitu percepciju o događajima koji su se izdešavali oko njega. 
Umehara Takeshi sam se očituje kao predstavnik onih koji su se osjećali 
prevarenim od strane filozofa Kyoto škole – koji su prvo poveli rulju u rat, a 
potom se vratili visinama spekuliranja kao da se ništa nije desilo.

Umehara se prisjeća u retrospektivi da su filozofi iz Kyota ispunili 
potrebu kod mnogih mladih studenata njegove generacije. Nakon Mandžu-
rijskog incidenta, bilo je pitanje samo trenutka kad će čitava nacija biti u ratu. 
Svi napori su poduzimani sjedeći u zen meditaciji i kroz proučavanje egzi-
stencijalističke filozofije, za koje se vjerovalo da će im pripomoći da pronađu 
stajalište ponad života i smrti, međutim, nijedno od ovih nije pristajalo otvo-
renoj zabrinutosti mladih studenata koji su se susretali s mogućnošću slanja 
u rat. Jedina filozofija koja ih je mogla pripremiti za umiranje, jeste ono što 
su im njihovi učitelji nudili.

Umehara se pobraja među studente filozofije tog vremena koji su znali 
odveć dobro modernu misao koja je unesena kroz zvaničnu „carsku filozo-
fiju“ i za koje je carska ideja kao živog apsoluta ponad kritike bila „vrhovna 
uvreda“ njihovoj inteligenciji. Istodobno, Nishida i Tanabe su bili „bogolika 
prisutnost“ koja je davala kredibilitet onome što su njihovi vodeći studenti 
kazivali u predavaonici. Na primjer, zakučasta i mistička Nishitanijeva filo-
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zofija, onako teška kakvom je bila za razumijevanje, barem je bila uspješna u 
priopćavanju toga da je moralna stvar bila žrtvovati se za fašističku državu.

Ne bez određene nakane kajanja, Umehara uvažava da je Kyoto filozofija 
„svjetsko-historijskog stajališta“ ponudila odgovor koji su on i drugi poput 
njega imali u to vrijeme. Zbilja, nakon rata on se vratio na studije pod vod-
stvom istih ljudi koji su iskovali tu filozofiju – sve do proglasa okupacionih 
snaga da su otpušteni – i koji su nastavili da promiču svoju istinu usprkos 
okolnosti japanskog poraza od Zapada. U to vrijeme, Tanabe i Nishida su 
ostali biti glavnim božanstvima u Kyoto panteonu, i svaki pokušaj da se 
ispravi ili unaprijedi njihova filozofija bio je utemeljen na pokušaju kontinu-
iteta s njihovom apsolutnom dijalektikom. Umehara, na kojemu je puno od 
Tanabeovoe profinjenosti doduše bilo izgubljeno, opisuje svoju poziciju kao 
oskudno srednje stajalište između egzistencijalizma i marksizma koji gubi 
same elemente koje nastoji dijalektički da poveže:

Egzistencijalna je filozofija stajalište o pojedincu. Ali pojedincu koji nije posre-
dovan specifičnim – to jest, koji je kroz društvo apstraktan i bez konkretne 
aktualnosti. Otuda egzistencijalistička filozofija mora biti posredovana nega-
tivno kroz društvo. U isto vrijeme, marksizam je stajalište koje je centrirano 
na društvo i ne uspijeva adekvatno da ustanovi pojedinca. Međutim, društvo 
koje ne stvara slobodne pojedince je nemoralno univerzalno, te prema tome 
socijalizam mora biti posredovan negativno kroz pojedinca.

Pored činjenice da je Umehara voljan da umota Nishidinu logiku apso-
lutnog identiteta sopstva u isti zavežljaj, ovo nije nekorektna slika o Tana-
beovoj poziciji u pogledu nje. U svakom slučaju, njezina je apstraktnost 
bila posve prevelika za Umeharu, koji se sam smatrao dugo vremena bližim 
svojoj vlastitoj dugotrajnoj preokupaciji s problemom smrti, koji je on vukao 
sa sobom iz rata. Pojava Tanabeove Philosophy of Metanoetics („Filozofija 
metanoetike“), da ne spominjemo idolatrijsko poštovanje koje je okruživalo 
njezin mračni poziv na religijsku konverziju, na kraju je malo učinilo za 
Umeharu osim bilješke o naivinosti njezinog angažmana s historijom.

Oštro kontrastiranje sa Umeharinom sebičnom kritikom jeste optužba 
Tanabea koju je izrekao filozof iz Tokija, Katō Shūichi, u objektivnijem, ali 
manje osuđujućem jeziku, jendostavnosti koja je neprimjerena ozbiljnosti 
pitanja s kojima se bavi. Zapravo, Katō kratkim postupkom miješa raciona-
lističke filozofe iz Kyota skupa sa iracionalnim „romantičarima“ ovog doba 
koji nude potporu sa suprotnih strana japanskoj invaziji na Kinu i Pacifički 
rat.

Za Katōa, Tanabe je bio kod kuće raspravljajući o čisto logičkim apstrak-
cijama, međutim, „kada je govorio o značenju Japana u svjetskoj historiji, 
to je bila čista glupost“. Stoga, kad je Tanabe primijenio svoju logiku speci-
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fikuma na aktualnu političku situaciju i ukazao na cara kao japanski sim-
bolički način transcendiranja totalitarizma; ili iznova, kada je vjerovao da 
služenje caru izvodi Japan iz zatvorenog, plemenskog društva u širu ljudsku 
zajednicu, Katō ga shvata kao nekog ko je jednostavno izvan dodira sa doga-
đajima koji su izbijali oko njega.

Naravno, Tanabe je doista shvatio da dokaz ove primjene njegove logike 
specifikuma ne može doći iz same logike, već da bi trebao da počiva na 
objektivnoj činjenici. Tanabeova verzija o onome što sačinjava takav dokaz, 
Katō zaključuje, znači ovo: „Većina ljudi je danas ujedinjena u mišljenju oko 
nemijenjanja nacionalne politike kroz nastavak carskog sustava“. Za Katōa, 
ovo ne samo da je bila ideja o očuvanju jedinstva države kroz njezino poi-
stovjećenje sa carskom „čistom fantazijom“, već je Tanabe trebao shvatiti da 
„većina“ o kojoj je govorio nije bila više fantazija koja je sijana u glavama 
ljudi kroz pola stoljeća obrazovanja još od Meiji razdoblja. On zaključuje da 
je tijekom rata i nakon njega, Tanabe bio izvan dodira sa zbiljskim svijetom. 
Njegove riječi se presijecaju s izvjesnom dozom sarkazma:

Tanabeova logika je tehnika za opravdavanje ideja o „većini ljudi“ u datom 
razdoblju. Bez bilo kakve druge interpretacije zbiljnosti osim „većine ljudi“, 
iskustvo zbiljnosti nije ništa drugo doli u velikoj mjeri zadirkivanje u brijač-
nici. Ono započinje nalik Sanba iskustvu „svijeta kupatila“, kojeg slijedi dija-
lektika, i potom jedinstvo suprotnosti u ništavilu. Jednom riječju, Tanabeova 
filozofija je filozofija dijalektičkog razgovora prilikom kupanja. Uzimajući 
dijalektiku sa Zapada i kupatila iz Edo razdoblja, ona sjedinjuje Istok i Zapad 
u ništavilu. S jedne, ona apelira samo na razum; dok s druge strane, ona apeli-
ra na grube i zemaljske osjećaje. Rezultat je jedinstvo tijela i duha u jedinstvu 
sopstva apsolutnih suprotnosti.

Ne obazirući se na uvodnik u Nishidin vokabular u ovoj raspravi, ono 
što je jasno jeste to da se ovo ne kvalificira kao imperijalizam uobičajene 
političke vrste, niti to Katō tvrdi. Međutim, ovo se ne kvalificira ni kao vrsta 
zaključivanja koja politička filozofija očekuje. Za Katōa je prosta činjenica 
da je Tanabe ostao biti rezerviran spram činjenica, shvatajući ih dalekim 
maglama of filozofskog podija, gdje ga, implikacija je, jednostavne životne 
činjenice ne mogu obavezivati da revidira svoje pretpostavke.

Možda najsklonija kritika Tanabea jeste ona Ieanaga Saburōa, koji kroz 
čitavu studiju brani Tanabeov odnos s nacionalizmom koji je naizmjenično 
bio otpor i suradnja, sve dok obrazac nije bio slomljen u konačnom činu 
kajanja. Ienagino sabiranje činjenica s jedne, i njegova odluka da se sustegne 
od suda o tačnosti Tanabeovih različitih filozofskih kritika drugih, vodi ga 
tome da odbaci jednostavan zaključak. Jedino ga ovo izdvaja postrance od 
većine Tanabeovih drugih kritičara:
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Postavljajući preda se čitav niz tekstova o Tanabeu, Ienagini zaključci se 
opširno navode kako bih zaključio naš prikaz Tanabeovih kritičara:

Priznajući racionalnost države, Tanabe se nije izravno suprotstavio tadašnjoj 
državi. On nije istupio naprijed i borio se kako bi spriječio njezinu politiku. 
Zbog ovog razloga, on ne zaslužuje da bude uključen u mali broj onih koji 
su, zbog različitih intelektualnih uvjerenja, riskirali ono malo što su imali u 
vrijeme rata i nastavili da se odupiru. Međutim, barem u ranim fazama pet-
naestogodišnjeg rata i iz svetih područja akademija, Tanabe je doista pokazao 
hrabrost do tačke javnog objavljivanja kritike, iako doduše ograničene kakvom 
je bila, protiv državnih vlasti koje su divljački upravljale.

…

Tanabeova filozofija iz 1935., posmatrana kao ratna iako intelektulna, ponosno 
sija, ispravno kao što bi i trebala, međutim, postoji i druga strana slike koja 
ne smije biti zaboravljena. Doduše, subjektivno iskren kakav je i bio, postoji 
objektivna tragedija za Tanabea koji ne može izbjeći ozbiljnu kritiku.

…

Započeo je otporom kojim je pokušao da ispravi, iznutra, vojnu politiku 
koja je slijepo vodila niz stazu ka ekstremnom iracionalizmu i nečovječnosti, 
međutim, njegovi ga napori nisu spriječili da surađuje na takav način kao da 
filozofski opravdava same stvari protiv kojih se bio okrenuo.

Na kraju, ambivalentnost Ienaginog suda čini se da počiva na dva fak-
tora. S jedne strane, u vrijeme kada je logika specifikuma bila uobličena, 
politički poduhvat da se osnaži nacionalno jedinstvo bio je već činjenica 
koja se ne smije ispustiti iz vida. Ne postoji jednostavni uzročno-posljedični 
odnos koji može biti povučen iz jednog prema drugom. S druge, najsnažniji 
protivnici japanskih vojnih avantura pogledali su na slabije, kompromitirane 
protivnike i, naravno, na ex post facto kritičare, kao kolaboracioniste. Uzevši 
u obzir hrabrost koja je bila potrebna prvom da progovori, krzmamo se da 
odbacimo njihove sudove odveć brzo.

39 ODGOVOR KRITIČARIMA. Kako bismo razumjeli raz-
mjer Tanabeovog kajanja, prvo treba da shvatimo razmjer do kojeg se on nije 
pokajao, već samo „razjasnio“, ili „popravio“ prethodne pozicije.

Tanabe nije dobro prihvatio kritike za nacionalizam i totalitarizam koje 
su ga pogodile. Optužbe su ga razumljivo boljele, kao i druge pripadnike 
Kyoto škole. Već početkom 1937. godine, on je sastavio prvu odbranu logike 
specifikuma u kojoj oslovljava kritike na općenit način:
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Moje stajalište, koje se na prvi pogled nadaje tek kao ekstremni nacionalizam, 
nije ni na koji način jednostavni i izravni iracionalni totalitarizam, niti rasi-
zam. Umjesto toga, ono je poput „samožrtvovanja“ u „samozazbiljavanju“, ili 
jedinstva u slobodi čiji je cilj da se izgradi nacija u obliku subjektivnog zazbi-
ljavanja cjeline kroz spontanu suradnju svakog člana.

U nepristrasnosti prema Tanabeu, moramo kazati da, zbog sve svoje 
pozornosti spram nacije kao načina otvaranja zatvorenog društva, on nikad 
nije zanijekao svoju početnu poziciju o tome da nacija ima veze sa etnički 
zatvorenim društvom koje je suštinsko i stalno prisustvo neracionalnosti 
koja je znak specifikuma. Posve drugo je pitanje to da li je i do koje mjere 
on primijenio ovaj uvid na političku situaciju u to vrijeme, ili ovo podesno 
ignorirao, međutim, ovo nije pitanje koje on postavlja gledajući unatrag. U 
pokušaju da sačuva osnovanost čiste teorije o logici specifikuma, njemu je 
bilo dostatno da navede svoje ranije ideje skupa sa određenim prilagodbama 
koje se možda mogu zaštiti od prethodnih pretjeranosti, bez prispominjanja 
tih pretjeranosti.

Ovo jasno vidimo u eseju o „The Dialectic of the Logic of the Specific“ 
(„Dijalektika logike specifikuma“) u kojemu govori o razdoblju malo prije 
praktičke cenzure filozofskih djela koju je održavao između 1941. i 1946.:

Period između 1934. i 1940. proveo sam proučavajući dijalektiku logike koju 
sam nazvao „logikom specifikuma“ i na temelju čega sam nastojao logički da 
objasnim konkretnu strukturu nacionalnog društva. Moj je motiv bio da se 
poduzmem filozofskog pitanja o rasizmu koje se pojavilo u to vrijeme. Skupa 
sa kritikom liberalizma koja je počela da dominira nama u to vrijeme, odbacio 
sam tzv. totalitarizam koji je utemeljen na prostom rasizmu. Posredujući kroz 
uzajamnu negaciju rase koja je oblikovala supstrat potonje i pojedinca koji je 
bio subjekat prve, zauzeo sam stajalište o apsolutnom posredovanju kao sup-
stratu u subjektu, subjektu u supstratu i smatrao sam da sam otkrio racionalno 
utemeljenje za naciju kao praktično jedinstvo zbiljskog i idealnog.

Ostavljajući postrance tehničke izraze, ovaj odjeljak razjašnjava da je 
Tanabe sam želio da se predoči kao neprijatelj nacionalizma, ili rasizma od 
samog početka, i to zbog razloga koji su utemeljeni u njegovoj logici speci-
fikuma. On što on izostavlja da spomene jeste da je logika pretrpjela popri-
lično važnu preinaku kao rezultat ratnog iskustva. Tamo gdje je prije opisivao 
stanje u budističkim pojmovima „apsolutnog utjelovljenja“, on sada ukazuje 
kao „republiku“ čija je konačna svrha da služi ne samo svojim članovima kao 
principu jedinstva, već i onome što budističko učenje naziva „svrsishodnim 
sredstvom“ za više konačne religijske ciljeve. Na kraju, on je morao da pro-
nađe put da se distancira od poistovjećivanja nacije kao spasenja područja 
specifičnog.
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Ključ za ovaj korak se pojavljuje u okrepljujućem kontrastu između pozi-
tivnih i negativnih dimenzija specifikuma. Negativno, kao ranije, specifičnost 
socio-kulturološkog supstrata kaže se da ograničava pojedinca, zatvarajući 
volju spram moralnog djelovanja i time ideala koji dolaze izvan etničke 
grupe. Njegova je ukupnost neracionalna, ona koja se suprotstavlja svemu 
s ciljem njegovog posredovanja kroz racionalnu refleksiju, predstavljajući 
se kao superiorno upravo zbog toga što je izravna i nereflektirana zbiljnost. 
Međutim, za pozitivno se jednako tako kaže da je temelj kulture, koja nastaje 
među članovima društva kroz poces obrazovanja. U ovom smislu, nereflek-
tirana izravnost specifičnog društva je transfigurirana u svjesno i uzajamno 
posredovanje među njegovim pojedincima. Na mjestu ranijeg naglašavanja 
na naciji u kontrastu sa okrutnim tendencijama pukog etničkog ili rasnog 
identiteta, pozitivna dimenzija ponovo izranja u kontekstu moralne kulture 
koja je nekako viđena supriornim, iako ne ekskluzivnim, političkim oba-
vezama prema naciji. Njegova je tvrdnja da ljudi koji su koncentrirani na 
ekstenzivnu stranu specifičnog – to jest, njezinu definiciju kao pojedinačne 
rasne klase – zanemaruju intenzivni aspekt, koji je onaj koji je nužni locus 
svih promjena u historiji i uvjet za mogućnost za izbavljenje od nepozna-
vanja volje sopstva. On daje dva razloga za inzistiranje da specifično bude 
uključeno kako bi posredovalo između univerzalnih ideja i partikularnih 
pojedinaca:

Na prvom mjestu, nacionalno društvo, kroz suprotstavljanje pojedincu, veže 
i ograničava pojedinca kroz svoj autoritet. U svojim specifičnim običajima i 
zakonima, ono uziđuje specifičnosti koje ne mogu biti potvrđene kroz apeli-
ranje na svijest pojedinca, niti u svjetlu ljudskih univerzalnih principa… Ne 
mogu pomoći razmatranju njegove zbiljnosti kao nečeg što ne bih mogao 
poreći ili zanijekati. Ovo je dinamička zbiljnost koja posjeduje moć suprto-
stavljanja i njegiranja moje volje.
	 Na drugom mjestu… ovo je temelj u kojemu se nalazi moj vlastiti život. 
Ukoliko je nužno, moja bi se egzistencija trebala žrtvovati za njega. Vrsta nije 
tek zbiljnost koja transcendira moje vlastito postojanje. U onoj mjeri u kojoj 
sam i sam preobraćen u posredovanje apsolutnog ništavila kroz poricanje 
mene samog, vrsta jednako tako uslijed toga gubi svoju prirodu suprotstavlja-
nja meni…

Ukoliko postoji racionalnost u socio-kulkturološkoj specifičnosti koja 
posreduje odnos između univerzalno ljudskog i pojedinačnog ljudskog bića, 
ovo ne bi trebalo da se pripisuje pukoj činjenici da nacije postoje s pojedi-
načnim vladama. Racionalni pokušaji da se oformi vlada i da se upravlja kroz 
moral i religijske ideale uvijek su bili za Tanabea nametanje ljudskog razuma, 
a ne djelovanje neminovnih prirodnih zakona. Uzajamno djelovanje između 
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pojedinca i društva bilo je jednostavno odveć promjenljivo, odveć vitalno, da 
bi bilo u potpunosti racionalizirano. Posve suprotno, kao živa narodna duša, 
supstrat koji povezuje ljude skupa u socio-kulturološku jedinicu nije bio 
samo iracionalan u smislu nerazumnog ili nesavršeno reflektiranog, već je on 
također bio neracionalan u smislu naturanja izravnih ograničenja razumu.

Tanabe nikada nije izgladio svoje trajno nepovjerenje spram tendencije 
specifikuma prema mišljenju svjetine, kolektivnom paznovjeruju, te jedno-
stavno šlampavom mišljenju. Ništa se u njegovom mišljenju ne povlači iz 
njegovog vjerovanja u neopozivu neljudskost jednostavno slijepe poslušnosti 
prema navadama mišljenja koje je naslijeđeno u jezičkim srukturama, ili kul-
turološkoj etici. Nikada ne iskazujući priznanje pretjerano zdravom razumu, 
Tanabe je locirao tendenciju da se misli loše u grupama i prevladavanje ove 
tenedencije u privatnoj struci. Ovo je bio dio izvornog značenja riječi speci-
fičnost u njegovim prvim esejima o ovom predmetu, i iznova se pojavila u 
podvostručenoj snazi u djelu Metanoetics („Metanoetika“), gdje je objavio 
da je iracionalnost specifikuma bila nešto što je on osobno „propatio“, te da 
je stoga teško da je objasni onima kojima manjka ratnog iskustva Japana. 
Naravno, razočarenje kod probuđenja u svojoj vlastitoj nesposobnosti da 
kritikuje kolektivne obrasce mišljenja koje se oblikuje u našem vlastitom 
vremenu jeste dostatno zajedničko isksutvo, i pripada i pobjednicima i pora-
ženima u ratu.

Istodobno, prevrednovanje neracionalnosti specifikuma čini se da je 
privukla njegovu pozornost za elemente u narodnoj mudrosti i zdravom 
razumu, što ograničava naše pokušaje da budemo racionalni i da im damo 
praktični i objektivni raison d’être u vremenu i prostoru koji puka osobna 
refleksija ne može. Nema sumnje da je visoka starost i blizina smrti prido-
nijela ovoj pozitivnoj procjeni neracionalne strane supstrata specifikuma. 
Skupa, ukoliko nije izvan mjesta za mene da kažem, oni su nam pomogli da 
razumijemo neobičan prizvuk pobožnosti koji struji njegovim kasnijim dje-
lom.

U kasnijim radovima religijsko značenje posredovanja postaje snažnije 
i jasnije u proporciji kako nacionalistička strana blijedi i postupno iščezava 
u pozadini. Specifično društvo, u onoj mjeri u kojoj se zatvara od zajednice 
drugih specifičnih društava, posmatra se kao samootuđenost od rodnog 
jedinstva apsolutnog ništavila. Religijski, specifikum je locus za prosvijetljeno 
angažiranje u svijetu, gdje apsolutno ništavilo djeluje kako bi spasilo članove 
društva kroz uzajamnu ljubav i suradnju. „Kao posrednik cjelokupnog ništa-
vila u svijetu bića, pojedinac postaje ništa i otuda postaje podesno sredstvo za 
uzajamno upućivanje i spasenje“.

Međutim, uloga religije u djelovanju za samosvijest rodnog jedinstva 
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nije samo u tome da poveže pojedince zajedno u specifično društvo, već da 
ih otvori za širi svijet izvan njihove vlastite zajednice. Na isti način na koji 
Tanabe usvaja kršćanski simbol communio sanctorum kako bi govorio o 
odnosima među probuđenim pojedincima, postoji u najmanjem nagoveštaj 
da je imao na umu kršćansku ideju specifikuma „lokalnih crkava“ kada je 
govorio o religijskoj dimenziji nacije u odnosu prema idealu „univerzalne 
crkve“ cjelokupne ljudske obitelji. U ovoj shemi nacija gubi karakter jed-
nostavne „neposrednosti“ koji joj je Tanabe dao ranije i na svojemu mjestu 
postaje jednostavno „podesno sredstvo“ za izgrađivanje spasenja koje se 
povlači preko granica specifikuma.

Usprkos ovoj novoj preorijentaciji logike specifikuma, i usprkos njego-
vom inzistiranju na tome da je „štovanje kulture… simptom kulturološke 
dekandence“, iznenađujuće je vidjeti da se Tanabe nikada javno nije odrekao 
svojih ranijih pokušaja da uzdigne japanskog cara na religijski status „avatara 
apsolutnog ništavila“. Na vrhuncu japanskog transformiranja u vojnu državu, 
Tanabe je zamislio cara koji se simbolički uzdiže iznad nacije uzajamno 
posredovanih bića kako bi predstavljao višu zbiljnost u čijoj moći su sva bića 
konačno združena jedno s drugim. Njegovi motivi za ponavljanje ovih ideja, 
suštinski nepromijenjenih koncem 1947. godine, teško se mogu dokučiti. Naj-
više što možemo da kažemo u pogledu Tanabeovih religijskih promišljanja 
jeste to da su ona odvela njegovu logiku specifikuma sve dalje i dalje od ideje 
nacije, te da su jednako tako zasjenila njegovu čudnu privrženost da pronađe 
počasno mjesto za cara u logici.

Možemo primijetiti odjeljak iz eseja kojeg je napisao 1946. godine o „The 
Urgent Task of Political Philosophy“ („Urgentna zadaća političke filozofije“), 
koji se pojavio samo dva mjeseca nakon njegove Metanoetike, koji pokazuje 
kako se Tanabe drži morarhijskog modela kao jamca političkog jedinstva u 
socijalnoj demokraciji:

Car je utjelovljenje ideala jedinstva naroda kao cjeline. Jedino je ništavilo u 
stanju da ujedini stvari koje stoje u opreci; jednostavno biće to ne može ura-
diti. Apsolutna nepovredivost cara je funkcija transcendentnog ništavila. Tako 
razumljeno, simboličko bi prisustvo cara trebalo biti viđeno kao princip koji 
ujedinjuje kroz apsolutnu negaciju demokracije i opozicije koju sadržava.

Istodobno, on prihvata zahtjev Zapada da car prizna, japanskom narodu i 
drugim zemljama, odgovornost za rat i prihvata još i više. On poziva na sim-
boličnu gestu jedinstva sa narodom – on se nije usudio da to nazove metano-
esis, iako je to imao na umu – koji bi pokazao carev udio u njihovoj patnji:

Bila bi dobra stvar za cara da prihvati da ostane na položaju kao simbol 
apsolutne praznine… Istina vjerovanja, koju onaj koji traži da ima u svojemu 
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životu izgubiće, a onaj ko izgubi svoj život naći će ga, sama je srčika dijalektike 
u kojoj biće i posjedovanje su ništa, a praznina jeste sve. Da li je izvan mjesta 
podaniku da sugerira uvid svojemu suverenu?

Kao što ćemo vidjeti uskoro, Tanabe će zapravo pokuzeti korak kako bi 
dosegnuo cara izravnije.

Iz nagovještaja historičara, moglo bi se kazati da je logika specifikuma 
otvorila novu fazu u Tanabeovom mišljenju nakon rata, premošćujući nje-
govo ranije zanimanje za dijalektiku i njegov kasniji okret ka religiji. Među-
tim, za samog Tanabea, to je bio samo most. To je bilo tapkanje u mraku 
kako bi pronašao odgovor za duh svojeg doba, odgovor koji neće počivati 
na uvjerenju da ga je vodio kuda je on želio da ide. I na kraju, nije. Dapače, 
Tanabeovi poslijeratni radovi o logici specifikuma pokazuju da on nije pri-
hvatio da je nešto pošlo krivo u samoj logici. Međutim, oni su preusmjerili 
manifestiranje apsolutnog ništavila od nacije i bliže nelogičkoj, budističko-
kršćanskoj „samilosti u ljubavi“. Nikad se nije odrekao logičkog statusa koji 
je dao naciji kao univerzalno relativnom prema drugim univerzalijama, niti 
je ikada više eksplicitno smatrao konkretnim zazbiljavanje etičke supstance 
historije. Zbog toga što nije oslovio izravno ovo pitanje u svojoj samokritici, 
reorijentacija je značila manje promicanje za samu logiku specifikuma od 
povlačenja na sigurniji stupanj apstrakcije, oslobađajući ga da se koncentrira 
na osobnija, egzistencijalna pitanja. To da je religija postala njegova glavna 
preokupacija u njegovim posljednjim godinama života i da se povukao u 
praktičku izolaciju kako bi pisao svoja djela, jeste nešto oko čega se teško 
može dvojbiti i pitati.

40 KAJANJE. U javnom činu kajanja kojeg je objavio 
tijekom posljednje faze Pacifičkog rata, Tanabe je priznao svoje pomanj-
kanje snage da progovori protiv onog što je u svojemu srcu znao da je bilo 
pogrešno. U svojemu krunskom djelu, Philosophy of Metanoetics („Filozofija 
metanoetike“), on je pozvao na potpuno reorganziranje pojma filozofije, koja 
je sebe izdala optirajući za osobnu korist nad istinom. Za njegove kritičare, 
ovaj poziv na „metanoia“ u jedanaestom satu kako bi se skinula ljaga sa filo-
zofije i njezine iskvarene nevinosti smatran je hrabrim jedino u tom smislu 
što je skok u vodu sa broda koji tone još uvijek bio čin hrabrosti za nekog 
ko ne zna plivati. I, zbilja, gledamo uzalud kroz to djelo kako bismo pronašli 
bilo kakvo priznanje krivice za pojedina djela ili iskaze koje je izrekao. No, 
možemo ukazati na dva takovrsna primjera samokritike kako bismo ovo 
djelo smjestili u bolju perspektivu.
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Prvi je poprimio oblik posljednjeg pokušaja u praktičnoj akciji, gdje 
njegovo odbijanje da pristaje uz prethodne ideje poprima zanimljiv obrat. 
Godine 1945., Tanabe se već bio povukao u mirovinu u planine Karuizawa, 
napisavši ono što će biti posljednje njegovo pismo Nishidi. U njemu je razot-
krio svoju iskrenu zabrinutost za budućnost Japana i carskog sustava. Uzevši 
u obzir njegovu ideju o caru kao simbolu apsolutnog ništavila, s jedne, i teš-
kim uvjetima koji su se uvelike sručili na stanovništvo, s druge strane, Tanabe 
je predložio da se poduzmu inicijative prije dolaska okupacionih snaga kako 
bi se otklonila opasnost predstojećeg svrgnuća sa prijestolja. Konkretno, on 
je predlagao da se car javno odrekne svih posjeda povezanih s njegovom 
pozicijom i da ih vrati, u formi spasonosne ponude, japanskom narodu. U 
takovrsnom postupku car bi utjelovio budistički princip ništavila – „bez i 
jedne stvari“ – i možda bi na Zapadu postigao svrhu da carski sustav ostane 
neoskvrnut.

U krajnje formalnoj prozi, Tanabe moli Nishidu za dozvolu da prenese 
caru njegov plan kao svoja vlastita stajališta. Njegovo pismo čitamo djelo-
mice:

Opasnost u kojoj se naša nacija nalazi danas nije slična bilo čemu u prošlosti, 
i poput tebe, najviše sam zabrinut u svezi s tim. Nema potrebe da ponavljam 
da bez jasnog mišljenja ništa nas ne može spasiti. Ja sam star i bespomoćan 
čovjek u slabom stanju, i kao uvijek ispunjen vlastitim mišljenjima. Međutim, 
ne mogu suzbiti nadu i možda postoji nešto u tim mišljenjima što može pri-
pomoći da se spasi zemlja. Jednom kada bih ti izložio i kada bih čuo tvoje kri-
tike, ukoliko postoji nešto istinski vrijedno u mojemu planu, zamolio bih te da 
pripomogneš da se to zazbilji…
	 S tvojim ljubaznim dopuštenjem, zamolio bih te da sve što smatraš kori-
snim predočiš premijeru Konoeu, a da on to proslijedi Takamatsu no Miyau 
(carevom starijem bratu), a kako bi on to predočio caru. Pod normalnim 
okolnostima, takovrsan zahtjev bi bio nerazuman, međutim, tjeskobe ovog 
trenutka čine vrijeme suštinskim. Ubijeđen sam da bez obzira na to što moglo 
proizaći iz toga, da postoji ovdje nešto što je u službi caru i naciji, te da bi se 
trebali poduzeti koraci kako bi se ovo realiziralo. Znam da je ovo traženje veli-
ka stvar, međutim, bio bih zahvalan ukoliko bi mogao uzeti ovu stvar u ozbilj-
no razmatranje.

Kōyama Iwao, koji se uglavnom složio sa Tanabeovom idejom, otišao je u 
Tokijo u junu 1945. da započne proces. Prvo se konzultirao sa Yabe Teijijem, 
čiji dnevnik spominje Kōyamin posjet. Očito je postojao konsenzus, pošto 
kasnija unošenja u dnevniku govore o potrebi „poduzimanja ekstremnih 
koraka za očuvanje samih temelja izvorne nacionalne zajednice“ od „fatalne 
greške odvajanja carske obitelji ukoliko se želi očuvati jedinstvo japanskog 
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naroda u budućnosti“, i „nezamislivost zanemarivanja povjerenja u nacio-
nalni interni sustav i moralnu snagu japanske rase“.

Na kraju, nije bilo vremena da se plan realizira i on se izjalovio, iako 
su Tanabeova stajališta o carskom sustavu na kraju prenesena izravno caru 
preko ministra obrazovanja. Zapravo, zamisao o Nishidinom posredovanju 
u njegovom planu bila je osuđena na propast na samom početku, pošto se 
govorkalo među određenim vojnim časnicima da su on i Konoe uhapšeni. U 
svojemu odgovoru Tanabeu od 20. maja, Nishida je napisao (u prijateljskijoj 
prozi) da se slaže da „ne postoji drugi način za carsku obitelj da izađe iz ove 
situacije“, pokazujući istodobno da je bio svjestan opasnosti za sebe osobno. 
Što se tiče Konoea, Nishida je primijetio da je on čovjek „dostatnog uvida“, 
ali da mu nedostaje autoriteta da bilo što učini u postojećim okolnostima. 
Ostatak političara je odbacio kao „neobično slabe“. Mjesec iza toga Nishida 
je umro.

Drugi primjer se javlja u eseju kojeg je napisao 1956. godine, a koji je 
naslovljen kao „Memories of Kyoto“ („Sjećanja na Kyoto“). U njemu Tanabe 
koristi istu frazu koju je upotrijebio da zatvori svoje opaske za studente koji 
su otpremani u rat, „najviša slava“, i koristi je kako bi opisao učitelja koji 
može u predavaonici da obujmi veliki broj studenata „izgarajući ljubavlju 
spram istine“. Povezanost između ovog dvoga, što poprilično odskače danas, 
izmaklo je većini njegovih čitatelja u to vrijeme. Sadržaj ovog članka ostavlja 
malu sumnju da je to bilo slučajno.

Tanabe priznaje da njegovo vlastito iskustvo najviše slave nije bilo bez 
teškoća. Perenijalna zadaća filozofije se ne sastoji u prijenosu akumulirnaog 
znanja, već u ponovnom osiguranju ljubavi spram istine. Ovo zahtijeva 
naročit odnos uzajamne kritike između učitelja i studenta iz ovog razloga, 
a ne položaj koji obezbjeđuje osnovu. On razmišlja unazad prema talasima 
socijalističkog mišljenja koje je bješnjelo protiv akademija i koje je zapalilo 
imaginaciju japanskih mladih intelektualaca, dajući mu osobno za pravo da 
je to bio test njegove predanosti filozofiji.

U ovom kontekstu, potvrđuje svoje razumijevanje za teoretsku konzi-
stententnost socijalističkog mišljenja i njegov zahtjev za socijalnom prav-
dom, te čak dopušta da je do izvjesne mjere ono zahtjev za filozofiju soci-
jalne pravde. Ono čemu se on odupirao, kaže on, bilo je uvođenje politike 
u filozofske predavaonice, a da ne spominjemo „reakcionarno mišljenje“ i 
iracionalizam koji su korišteni protiv onih poput njega, koji su odbijali da 
reduciraju sve na klasnu borbu. S Mandžurijskim incidentom 1931., stvari 
su postale još kompliciranije. S jedne strane, intelektualno konfrontiranje sa 
socijalističkim mišljenjem postalo je intenzivnije; s druge, vlada je počela da 
pojačava nadgledanje izvođenja nastave na javnim sveučilištima. Uzeti skupa, 
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ove dvije sile su ugrozile postojanje racionalnog foruma o kojemu filozofija 
ovisi. Pod ovim okolnostima, Tanabe kaže da je zagovarao fokus na klasičnim 
njemačkim filozofskim tekstovima, a ne da se prihvataju vitalna politička 
pitanja tog doba, kako bi se bolje suočili s temeljnim egzistencijalnim filozof-
skim pitanjima. Posmatrajući unazad svoju odluku on piše:

U suočenju s postupnim pogoršanim pritiscima Drugog svjetskog rata, te sve 
većom kontrolom mišljenja, bio sam odveć malodušan da se pozitivno odu-
prem, i više ili manje nisam imao izbora doli da idem svojim putem. U pogle-
du ovog pitanja ne mogu samom sebi dovoljno prigovoriti.

Mišljenje studenata koji su tjerani na bojna polja, od kojih su neki umrli 
pod parolom „slijepog militarizma“, ostavlja ga, kako on kaže, „s jakim osje-
ćajem žaljenja zbog moje vlastite odgovornosti. Mogu samo sagnuti nisko 
svoju glavu i priznati svoj grijeh“. Ovdje je iznova povezanost sa ranijim 
vatrenim govorom posvema očita.

Zaključak koji bismo očekivali da Tanabe izvuče, da je bio u krivom u 
svezi s držanjem politike izvan predavaonice, ili barem da je bio naivan da 
misli da je to moguće, ne povlači se. Njegovo traženje metanoesisa u filozofiji 
ne ugrožava temeljno pitanje, već radije pomjera naglasak na religijsku svi-
jest. Propust je efektan.

41 FILOZOFIRAJUĆE KAJANJE. Sa djelom Philosophy of 
Metanoetics („Filozofija metanoetike“), kajanje je transformirano u filozofski 
metod. Djelo nije pokušaj sa Tanabeove strane da on samo oslovi bilo ono što 
je uradio ili nije uradio, mislio ili nije mislio, već je jadikovanje nad samim 
filozofskim poduhvatom i poziv na općenitu reformu. Postoje tri faktora u 
igri ovdje.

Prvi je bila ratna katastrofa i zatvaranje japanskog uma za kritičko 
mišljenje, što nije zahtijevalo bilo što drugo osim kajanja čitave nacije. Drugi 
je bilo siromaštvo i kukavičluk filozofije u suočenju s ovim zatvaranjem. 
Nakon skoro tri generacije onog što je smatrano bavljenjem mudrošću, filo-
zofska zajednica se našla nijemom u suočenju s masovnim samozatvaranjem. 
Želja da se ne zna posve je svladala želju da se zna, a filozofi su jedva podigli 
pero kako bi posmatrali ovaj proces, osavljajući sami predmet uporno protiv 
toga. Da li su Japanci posve izgubili filozofsku dušu? Odnosno, da li su pro-
dali tu dušu kako bi se izgubili u sigurnosti akademija? Treći je bila njegova 
osobna slabost srca. Tanabe je jamačno imao oštar osjećaj neugodnosti u 
svojoj vlastitoj sukrivnji, i osjećaju moralne dužnosti koja teče kroz stranice 
njegove knjige dok pokušava da spasi svoju filozofiju.
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Budući da je jedini način da postavi ova pitanja bio na način na koji filo-
zofija može odgovoriti na njih, osjećao je on, kroz radikalno transformiranje 
perspektive koja se tiče zadaće filozofije – koja nije u tolikoj mjeri nova ideja 
koliko nov način gledanja. Objedinjeno skupa, ovo daje dvosmislen izraz 
onome što je on nazvao metanoesis: promjena srca i ponovno promišljanje 
samog mišljenja. Naravno, ovo se treba čitati nasuprot pozadine zapletenih 
političkih ideja u koje je logika specifikuma bila uhvaćena. Međutim, više 
od toga, ovo je glavno filozofsko djelo po sebi, kao što sam rekao, Tanabeovo 
krunsko postignuće.

Nakon predaje 1945., mnogi su japanski pisci polomili svoja pera zbog 
sramote. Drugi su obnovili svoja sjećanja kako bi pronašli konzistenciju u 
svojim idejama koje nikada nije tamo bilo. Neki su pak frizirali svoja sabrana 
djela kako bi prikrili mrlje. Na takav način, ideja da su filozofi iz Kyota uradili 
najbolje što su mogli u deprimirajućoj situaciji, da su oni protiv nemogućih 
izgleda morali pokušati da potaknu umjerenije elemente, jedva bi mogla biti 
korektno saslušana. Do izvjesne mjere, Metanoetika jeste. Uzevši u obzir da 
je ona unekoliko odgovorila na kritike protiv Tanabea, ili drugih filozofa iz 
Kyota, doista se čini da je ovo djelo privuklo znantno razumijevanje u filozof-
skim i religijskim krugovima. Kao što je istaknuto ranije, Tanabeova distanca 
od Nishide tijekom petnaest ratnih godina, iako ni na koji način povezana sa 
njihovim pojedinačnim stajalištima o ratu, ili japanskom nacionalizmu, spri-
ječila je da njegove ideje budu citirane kako bi podržale Nishidinu poziciju, 
ili njegove najbliže učenike. Primjerice, ne postoji čak niti nagovještaj njegove 
logike specifikuma u Chūōkōron raspravama. Također, nema dvojbe da je ova 
činjenica, iako posve ovisna o okolnostima, imala ulogu u oduševljenom pri-
hvatanju Metanoetike.

Ovo možda nije bilo sasvim dostatno za Tanabeovu prednost. Takeuchi 
Yoshinori oplakuje elemente do kojih su okolnosti pojavljivanja knjige „zasje-
nili njezine istinske korijene i prouzročili da bude apsorbirana u općenitoj 
atmosferi masovnih poziva za nacionalno kajanje, koje su prouzročili opor-
tunistički političari“. Jer, kada se razmotre sve stvari, Metanoetika je krajnje 
nepolitična knjiga. Čak i kad ona naginje prema konkretnom u „preziranju 
sramote lidera koji su prvenstveno odgovorni za poraz, a koji sada potiču 
čitavu naciju na kajanje“ i izražavanju vjerovanja u „kolektivnu odgovornost 
nacije“, njezin je poziv za religijsku promjenu u srcu, a ne na reformu druš-
tvenih institucija.

Tanabeova osobna kriza vjerovanja u njegovoj vlastitoj vokaciji kao 
filozofa je svarena tijekom petogodišnje tišine koju je sam sebi nametnuo, za 
vrijeme kojih je potonuo u kolebanje oko toga da li da se sukobi sa vladom 
oko ratne politike, ili da pronađe način kako da surađuje u spašavanju nacije 
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od prijeteće joj katastrofe. Našao se je, mogli bismo kazati, u poziciji onog 
što bi William James nazvao „živom, prisilnom, momentalnom opcijom“. 
Ne možemo kazati da je već bio odlučio. On je znao da kada se lati pera da 
riskira da kaže stvari zbog kojih bi kasnije zažalio, ili bio iskorišten za svrhe 
koje on nije želio. Čak mu ni najsnažnija njegova filozofska ubjeđenja nisu 
pokazala put da izađe iz svoje dileme. Kako se situacija u zemlji pogoršavala 
i kako je sloboda izražavanja bila sve više i više potisnuta, on je razmišljao da 
potpuno odustane od svojeg namještenja kao predavača filozofije. 

U istom trenutku je uvidio, u onome što bi se jedino moglo nazvati reli-
gijskim iskustvom, da je odveć bio pun sebe. On je govorio o tome u završ-
nici rata, u holu ispunjenom studentima u onome čega se Takeuchi prisjeća 
kao napete atmosfere. Citiram s početka tog prvog izlaganja, koje će postati 
njegov dugi i dirljivi predgovor djelu Metanoetika:

Moja osobna neodlučnost, čini mi se, diskvalificirala me je kao filozofa i sve-
učilišnog profesora. Provodio sam dane hrvajući se s pitanjima i sumnjama 
nalik ovoj izvana i iznutra, sve dok posve nisam bio odveden do tačke iscrplje-
nosti i u svojemu sam očaju zaključio da nisam podesan za uzvišenu zadaću 
filozofije.
	 U trenutku se dogodilo nešto izvanredno. Usred moje nevolje otišao sam i 
predao se ponizno u svoju vlastitu nemoć. Odjednom sam zadobio novi uvid! 
Moje pokajničko priznanje – metanoesis – neočekivano me je bacilo nazad u 
moju vlastitu unutrašnjost i udaljilo od izvanjskih stvari. Nije više bilo pitanja 
o mojemu predavanju i ispravljanju drugih pod ovim okolnostima – ja koji se 
nisam mogao izručiti da uradim ispravnu stvar. Jedina stvar koju ću učiniti 
u ovoj situaciji bila je da časno odstupim u svoju slabost, da propitam svoje 
unutarnje sopstvo s poniznošću, te da istražim dubine svoje bespomoćnosti 
i pomanjkanja slobode. Zar ovo ne bi moglo značiti novu zadaću smještanja 
filozofske zadaće koja me je prethodno okupirala? Manje je važno da li će se 
to nazvati „filozofijom“, ili ne: već sam počeo shvaćati svoju vlastitu nekom-
petentnost kao filozofa. Ono što je bilo važno jeste to što sam u trenutku bio 
suočen s intelektualnom zadaćom i treba da učinim najbolje što mogu kako 
bih to proveo.

U principu, svi sastojci metanoetike već su bili prisutni u pozadini 
materijala kojeg je objavio: prvenstvo samosvijesti, pouzdanje u djelovanje 
apsolutnog ništavila, dopuštanje sopstva, potreba da se razum stavi u službu 
moralnosti. Sve je ovo bilo nužno da bude katalizator za kristaliziranje ideja 
u održivo stajalište.

Poticaj nije došao iz uobičajenog čitanja filozofije, već od studenta kojeg 
smo spomenuli ranije, Takeuchi Yoshinorija. Takeuchi je vidio da je srž 
Tamabeovih ideja o apsolutnom ništavilu u historiji bila uvelike konzistentna 
sa Shin budističkim pojmom moći Drugog. On je ovo napisao u maloj knji-
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žici, čiju je primjerak predočio svojemu učitelju 1941. Tanabe se složio, osjeća-
jući da je pronašao put da se izbavi iz čvora u koji je bio zapetljan. Ne samo 
da će ga ovo odvesti pisanju djela Philosophy as Metanoetics („Filozofija kao 
metanoetika“), već će ovo također promijeniti njegov vokabular i preusmje-
riti njegov fokus svih njegovih kasnijih djela.

Logika specifikuma je mogla okončati u ćorsokaku i bez Metanoetike. Uz 
to, kao što smo ranije primijetili, ideja metanoetike daje njegovoj logici „novu 
i dublju osnovu“ a ne radikalno restrukturiranje. Čak se krajnji ideal meta-
noetike, kao „egzistencijalne zajednice“ kroz kolektivno kajanje, ne udaljuje 
predaleko od njegove originalne ideje ovog pojma. Ukoliko je preostalo bilo 
kakva praznina koju je car ostavio, koji opće ne figurira u shemi metanoetike, 
ono je više nego upotpunjeno religijskim figurama Shinrana i Isusa, u kojima 
je Tanabe prepoznao istinski religijski „kosmopolitizam“ koji se izdiže iznad 
vremensko specifičnih uvjeta njihovog porijekla.

Suprotno nije slučaj. Središnji argument knjige, skrajnja kritika načina na 
koji razum funkcionira u historiji, predočena u obliku serijala sukobljavanja 
sa zapadnjačkim filozofima koji su bili najutjecajniji u formiranju njegovog 
vlastitog mišljenja u prošlosti, ne mijenja kurs osim logike specifikuma. U 
njojzi vidimo Tanabea u novoj poziciji. S jedne strane, on se jasno povlači iz 
svijeta i odnosi svoje krivo razumljene ideje sa sobom. S druge, on se baca 
u svijet s kojim je najviše srodan s kritičkim duhom i konfrontacijom koja 
nikad nije bila snažnija. Ne samo zbog sadržajnih kritika protiv pojedinih 
ideja određenih autora, on se upušta u brobu s cjelokupnim filozofskim pot-
hvatom. Tanabe je bio ubijeđen da je pronašao Arhimedovu tačku izvan svi-
jeta filozofske tradicije s koje će ukloniti taj svijet i smjestiti, gurajući ga da se 
zavrti u novoj orbiti. Kao što kaže, njegov je cilj da konstruira „filozofiju koja 
nije filozofija“.Rezultat je remek-djelo filozofskog mišljenja koje pokazuje 
Tanabea u najboljem izdanju koje nije nalik bilo čemu prije toga.

42 LOGIKA APSOLUTNE KRITIKE. Djelo kao cjelina može 
se kazati da nepotpuno kruži oko reforme filozofije, kao da je na dvotrukom 
stožeru: granicama razuma i moći Drugog. Na isti način na koji elipsa isto-
dobno treba svoje stožere jednako tako treba i Tanabeov argument. Zbog 
jasnoće, ovdje ću razmotriti ovo dvoje odvojeno.

Prvi se cilj konstelira u onome što on naziva „logika apsolutne kritike“. 
Logika specifikuma je raskrinkala iracionalnost u osnovi svih historijskih 
praksi. Metanoetika preskače iznad kako bi pokazala iracionalnu jezgru u 
biti svakog filozofskog mišljenja, uključujući ono koje kritizira iracionalnost 
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društvenog postojanja. Na isti način na koji apsolutno ništavilo mora da leži 
izvan svijeta bića, apsolutnost kritike razuma ne može doći iz samog razuma, 
već samo izvana. Uzevši u obzir Tanabeovo odbacivanje transhistorijskog 
božanstva, onog bez kojeg može samo biti apsolutnog ništavila u temelju 
historije, a koje se ne susreće samo u čistom mišljenju, već na tačci gdje čisto 
mišljenje doseže svoje granice – u izrazu koji on opetuje nekoliko puta kroz 
knjigu, na tačci gdje razum „cvjeta nekoliko puta i vene osam“:

Ono što apsolutna kritika razuma ima za cilj da uradi nije da obezbijedi 
sigurnosnu mrežu za kritikovanje subjekta kroz pretpostavljanje kritike koja 
leži ponad svih kritika, već radije da izloži cjelokupni razum rigoroznoj kri-
tici i otuda samorazbijanju. Kritika razuma ne može izbjeći vodeći razlog za 
apsolutnom kritikom… Čisti samoidentitet je moguć jedino za apsoluta. U 
onoj mjeri u kojoj razum zaboravlja svoje stajalište o konačnosti i relativnosti, 
i pogrešno se pretpostavlja apsolutnim, on je osuđen da zapadne u apsolutnu 
kontradikciju i dezorganiziranost.

Model za kritiku je Hegelova kritika Kanta i Kierkegaardova kritika 
Hegela, a kojoj Tanabe dodaje korektiv svoje vlastite kritike. Kantovo povje-
renje u autonomiju razuma i njegov pokušaj da ga univerzalno primijeni nije 
uspješan, Tanabe se usuglašava sa Hegelom, po tome što ono nije kritikovao 
svoje vlastito kritičko stajalište. Ono može samo upasti u antinomije koje je 
nesposobno da razriješi i da ih pripiše strukturi razuma od koje nemamo 
pomoći kao ljudska bića. Tanabeovi razlozi nisu samo oni Hegelovi. Za 
Kanta, u pitanju kritike mogla bi biti čitava svrha samog filozofskog pothvata. 
Za Tanabea, svrha filozofije nije kritika, već probuđenje, za koje je kritika bila 
samo jedna od potrebnih elemenata.

Tanabe također slijedi Hegela u uvođenju dijalektike u logiku i religije 
u dijalektiku. Njegova je ideja o radikalnom nesavršenstvu ljudskog stanja 
i njegova potreba za transformacijom za nečim transcendentnim što onda 
vodi poziciji „pomirbe sa sudbinom kroz ljubav“, koja zauzvrat postaje mje-
rilo Tanabeove metanoetike. Međutim, ovaj korak treba korektiv onog što 
Kierkegaard naziva konverzijom pojedinca prema religijskom postojanju 
koja ne može biti razlogom za djelovanje univerzalnog razuma. Ono što 
Kierkegaard propušta u svojemu upinjanju od estetike preko etike do reli-
gijskog, sukladno Tanabeu, jeste povratak kako bi se brinuo za svijet drugih 
sopstva. Pojedinčeva ljubav spram Boga i Božija ljubav pojedinca mora biti 
upotpunjena u našoj ljubavi jednog prema drugome.

Ukoliko ovo zvuči poput uobičajene kršćanske teologije, to nije samo 
zbog kraćenja ideja koje nisam potpuno izložio i strogosti Tanabeovog argu-
menta. Također, ono što nedostaje je ključni element povjerenja volje u apso-
lutno ništavilo, koje je on smatrao nužnim za kršćanski simbolizam kako bi 
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udovoljio zahtjevima apsolutne kritike. Logika apsolutne kritike se ne pri-
mjenjuje samo na kritički razum i historiju, već jednako tako i na slobodnu 
volju, koju on sada razumijeva kao „volju za ništavilo“. Upravo kao što razum 
ne može pojmiti ništavilo bez preokretanja u biće, tako ne može pojmiti ni 
slobodu volje kroz njezino izvođenje iz intuicije moralnog zakona. Poput 
Kanta, koji je shvatio da se vjerovanje u Boga izvodi iz slobodne volje, a ne 
kroz neki drugi način, tako ni Tanabe ne može utemeljiti slobodu u apso-
lutnom biću. Međutim, za razliku od Kanta, koji je zaključio da bi sloboda 
trebala biti ontološka osnova moralnog zakona, Tanabe locira slobodu u isti 
ne-temelj (Ab-grund) kao vjerovanje u apsolutno biće, to jest, u apsolutno 
ništavilo koje je doživljeno u metanoesisu:

Biće nije to koje pribavlja temelj u čovjeku za slobodu, već ništavilo… 
Ništavilo nije nešto što izravno iskustvo može potvrditi; bez obzira da li bilo 
doživljeno izravno, ili intuirano u objektivnim pojmovima, ono pripada biću, 
a ne ništavilu… Dakle, kako bismo pretpostavili da se sloboda može pojmiti 
u činu razumljive intuicije onda je to isto što i njezino preokretanje u biće i 
otuda njezino lišavanje suštinske naravi kao ništavila.

Otuda ideja apsolutnog ništavila dospijeva ovdje sebi ne jednostavno kao 
izvođenje, već kao nešto što se susreće nalik snazi iznad. Iako je ovo polazište 
Metanoetike, metod argumenta je ispravno filozofski. Započinjući s novim 
gledanjem na Hegelovu Fenomenologiju i procjenom Kierkegaardovih kritika 
njezinog racionalizma, on se bori sa Heideggerom, Kantom, Schelingom, 
Pascalom, Nietzscheom i Eckhartom, kao i sa zen učiteljem Dōgenom. On 
razmatra jednog po jednog od ovih mislitelja koji su izvršili utjecaj na nje-
govo mišljenje, i u svakom slučaju dovodeći njihovu upotrebu razuma do 
tačke očaja na kojoj on mora otići – ili kao što to on kaže, upotrebljavajući 
kršćansku terminologiju, umrijeti kako bi uskrsnuo. Na ovaj se način svaki 
filozofski argument vraća iznova i iznova temi metanoesisa.

Neću čak ni pokušati da sumiram niz ideja koje on dovodi pod lupu 
svoje apsolutne kritike. To je teško prohodna knjiga koja se opire skraćivanju. 
Postoje čitave stranice koje bi bile gotovo nerazumljive bez nekog znanja 
njegovih ranijih pozicija, a čak bi i tad uvođenje rafiniranih pomjeranja 
naglasaka iziskivalo veću pozornost od one koju bi joj ijedan proučavatelj 
Tanabeova mišljenja vjerojatno pridao. Međutim, promišljeni i pažljivo izra-
đeni argumenti su manje važni od bilo kakvog sustavnog filozofskog sadr-
žaja koji oni uključju – logika apsolutne kritike zapravo nikada nije značila 
konzistentno filozofsko stajalište za Tanabea u tom smislu da je apsolutno 
posredovanje, ili logika specifikuma, imala zbog činjenice da su oni okruženi 
sa svih strana ozračjem religioznosti. Učinak je toliko nesličan Tanabeovom 
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ranijem djelu, i u toliko često proizilazi iz argumenta kojeg se on drži, da uvi-
jek moramo imati na umu da on zbilja ima za cilj filozofiju koja jednostavno 
odbija da bude filozofija.

Kroz čitavu knjigu on ukazuje na svoje filozofske partnere – ili barem na 
mnoge od njih – kao „svete i mudre“ koji su razumjeli filozofiju u normal-
nom smislu probuđenja za autnomiju i moć razuma. Ovo je staza po kojoj je 
on jednom hodio, ali više ne može:

Iskustvo mojeg ranijeg filozofskog života dovelo me je do toga da shvatim 
svoju vlastitu nesposobnost i nemoć bilo koje filozofije koja je utemeljena na 
vlastitoj snazi. Ja nemam nikakve filozofije na koju bih se oslonio. Ja sada sma-
tram da me je racionalna filozofija iz kojeg sam uvijek bio u stanju da izvučem 
razumijevanje racionalnih snaga koje prožimaju historiju, i kroz koje sam 
mogao rigorozno postupati za zbiljnošću bez zastranjivanja, napustila.

Ponovo ovo, on se sada stavlja u položaj „grešnika i neznalice“ za razliku 
od „svetih i mudrih u zajednici sa božanskim“.

Čini se da postoji mala ironija u ovom pismu u onoj mjeri u kojoj se 
pretpostavlja da postoje drugi koji se mogu oslanjati na tradicionalnu filozo-
fiju na odgovoran način, dok istodobno iznose kritiku razuma koja zapravo 
izbacuje neznalačke griješnike iz filozofa koje je ranije oponašao. S jedne 
strane, želio je da iskaže svoju slabost kao filozof koji mu je jednako tako tipi-
čan; s druge, želio je da pohvali one koji su bili angažirani u filozofiji s većom 
moralnom snagom od njega. Zaključak, do kojeg bi bilo koji dobronamjerni 
mislitelj mogao doći konačno do iste pozicije, ostao je neizgovoren u tekstu.

Ova neodlučnost odražava ambivalenciju Tanabeovog vlastitog stanja 
uma. Kako bi započeo, dok je sastavljao knjigu on je otpočeo sa idejom da je 
njegova dužnost da „participira u zadaći vođenja… našeg naroda kao cjeline 
da izrazi kajanje“. No, što je dublje išao u to, njegov se fokus vraćao filozof-
skoj publici, iako nije odustao od nade da bi njegova filozofija mogla poslu-
žiti unekoliko toj originalnoj svrsi. Istodobno, shvaćajući da je njegov vlastiti 
neuspjeh bio u nekom smislu njegova vlastita pogreška a ne ona filozofije, 
počeo je više da se fokusira na aktualne filozofe kao pojedince i da pristupa 
njihovom stupnju samosvijesti iz njihovih radova. Njegove procjene popri-
maju različiti ton, pokušavajući da otkriju nešto duboko u njemu o tome što 
je pošlo krivo, neki potencijal koji je ostao neiskorišten.

Kako bismo naveli primjer, možda bismo mogli navesti njegove opaske 
o Nietzscheu, u kojima se on bori da pronađe preteču svoje ideje apsolutne 
kritike. Međutim, tada se zaustavlja u onome što bi se jedino moglo nazvati 
jadikovkom za svoje vlastito pomanjkanje svijesti potpunog sezanja filozof-
skog traženja:
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Egoizam koji leži direktno na površini Netzscheove volje za moći nije zapravo 
ništa više doli pretvaranje. Iako je maska ona đavla, zbiljnost je svetačka. Ovdje 
leži tajna Nietzscheovog Dionizija: izvana vidimo jaku i herojsku figuru koja 
čak ne preza od religije đavla; ali iznutra, ispod izvanjskih odjevnih predmeta, 
leži svetačko srce koje je odbacilo oslabljena suosjećanja kako bi propovijedalo 
jačanje evanđelja patnje i prevladavanja…

Čak Pascala, čija on stajališta smatra pravom antitezom svoje metanoe-
tike, on opravdava na temeljima toga da bi bilo nemetanoetično da se nekog 
sveca razmatra ikako drugačije:

Ovo nije način da bacamo sumnju na autentičnost njegovog vjerovanja, ili 
da optužujemo njegovo mišljenje da je plitko. Ništa ne bi moglo biti dalje od 
duha metanoetike. Posve suprotno, čini mi se da je Paskal bio tako čist i uzvi-
šen duh po prirodi da on nikada nije mogao osjećati impuls za metanoetiku. 
Metanoetika je način običnih i nerazboritih, ne takvih svetih mudraca…

Moramo posjedovati Tanabeov smisao koji skreće prema pozadini kako 
bi skinuo sa njega sliku konfrontirajućeg, tvrdokornog kritičara koji apstrak-
tno razmatra ideje, odvojito od mislitelja koji su ih posjedovali. Jer, apsolutna 
je kritika ciljala u neumjereni ponos razuma, ne na razborite ljude, i ona je 
potaknuta istodobno kroz prakticiranje vrline u samom filozofskom činu.

Usprkos krajnje osobnom tonu ove knjige, Tanabeov unutarnji religijski 
život ostaje biti misterija. Ono što možemo kazati, čini mi se, jeste to da je 
Tanabe u filozofskim apstrakcijama shvatio zaštitu iza koje koje može osigu-
rati svoj privatni život i osjećanja od javnog stajališta, i uz to iz čije privilegi-
rane pozicije može osloviti izravno modernu dušu. Iako je on opetovao uka-
zivanje sa samog sebe s riječima „griješni i neznalice kao što sam ja“ toliko 
često pogađa čvrsto tlo pojedine historijske činjenice da čitatelj ne može a da 
se ne posklizne na ovoj frazi netom nakon toga. Budući da smatram teškim 
da se zamisli kako Tanabe sam nije bio svjestan ovoga dok je pisao, mogu 
samo zaključiti da se poduzeo onog što je bio izvorno zbiljski osobni osjećaj 
i da ga je preokrenuo u masku svakog čovjeka, tako da njegovi čitatelji mogu 
postupno biti odvedeni da misle „griješni i neznalice kakve smo mi“, i da 
budu uvedeni u isti eksperiment života i proživljenja kroz moć Drugog koji 
je sami Tanabe dirigirao. Na ovaj način, daleko od toga da smo azbestni ogr-
tač koji je zaštitio njegovo unutrašnje sopstvo od rasplamsale vatre izvanjskih 
kritičara, izvanjska maska počinje da bude užarena religijskim ubjeđenjem 
koje se rasplamsava iznutra.
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43 RELIGIJSKI ČIN, RELIGIJSKO SVJEDOČANSTVO. Veliki i 
neminovni filozofski paradoks Metanoetike, da jedino razum konačno može 
uvjeriti razum u njegove vlastite nesposobnosti, prevladava se kroz dodava-
nje – ili bolje rečeno, pozornost prema – religijskoj dimenziji. Ovo nije pita-
nje preokretanja filozofije u „religijsku filozofiju“, ili religije u „filozofsku reli-
giju“, već otkrivanja izvornog temelja na kojemu se ovo dvoje oslanjaju jedno 
na drugo, neke vrste filozofije-u-religiji. Kao što smo primijetili, ovdje je ključ 
pojačanja pojma apsolutnog ništavila. Postoje tri nova elementa koji su ovdje 
protkani: apsolutno ništavilo kao moć Drugoga; njegova manifestacija kao 
ništavilo u ljubavi kroz samonegiranje apsoluta; i njegov odnos prema Amida 
Buddhi i Čistoj Zemlji.

Kako ne bi povukao apsolutno ništavilo u svijet objektivnog bića tako da 
ono može postati predmet vjere, Tanabe transformira ideju vjerovanja u pre-
danost nečemu što nije biće i što prema tome ne može postati predmet svje-
sne intuicije. Ovo nešto, kao što smo to već primijetili, nije stvar, već snaga 
koja jedino može biti iskušana kao sila koja raskida subjekat-objekat dvojstvo 
razuma, i jedino se izvodi kao snaga koja posreduje sve što se dešava u svi-
jetu bića i postajanja. Svako povezivanje konkretnog predmeta vjerovanja 
mora započeti iz ove premise, a ne iz premise predmeta koji prethodi našem 
vjerovanju u njega.

Na prvi pogled ideja o predmetu vjerovanja koja je definirana kroz 
njegovo ne-biće čini se da radikalno demitizira sve metafore vjerovanja i 
religijskog iskustva. Kazati da predmet želje ne postoji prije nego što je željen 
(kao što Kant čini u svojoj ideji o „dobroj volji“) revidira disitnkciju između 
religijskog vjerovanja i prostog praznovjerja. Ovo znači da je istinski predmet 
vjerovanja onaj koji ne može biti pojmljen, niti izmanipuliran kao slika koja 
doslovce ili simbolički ukazuje na neki posebni predmet u svijetu bića. On 
samo može biti zamišljen i nema snage odvojito od zamišljanja. 

Kako bismo ovo primijenili na zapadnjačke pojmove o Bogu, fokus mora 
da se pomjeri od Boga kao subjekta koji suvereno vlada nad područjem bića 
na samoispražnjeno božanstvo koje je manifestno jedino u samonegiranju 
čina ljubavi. Dok je prethodno djelovanje apsolutnog ništavila bilo očito u 
pukoj činjenici o apsolutnom posredovanju svijeta bića, s ove tačke nadalje 
Tanabe će ga opisivati kao ništavilo-u-ljubavi. Kao apsolutna moć ono ne vrši 
svoju moć izravno na relativna bića, već se samo neizravno manifestira:

Bog koji je ljubav jeste postojanje koje se zauvijek reducira na ništa i posve 
daje sebe drugom. U tom smislu, ovo je postojanje koje posjeduje ništavilo 
kao svoj princip i ne djeluje izravno izvan svoje vlastite volje.
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Ova se neizravna manifestacija pojavljuje gdje god se relativna bića negi-
raju u činu ljubavi. Samoispražnjenje je Božija aktivnost u svijetu bića. Božija 
jedina zbiljnost je kontinuirano „negiranje transformiranja – to jest, konver-
zije – svega relativnog“. Tanabe upotrebljava prispodobu božanske mreže nad 
svijetom bića kako bi zamijenio ideju vjerovanja kao pojedinčevog osobnog 
odnosa sa Bogom:

Odnos između Boga i mene nije dostatan da objasni ulogu božanske mreže. 
Apsolutno je nužno da mi sami postajemo čvorovi u ovoj mreži i da odigramo 
našu ulogu u božanskoj ljubavi koja obujmljuje i uključuje sva relativna bića 
– drugim riječima, da pretpostavimo zajedničku odgovornost. Ovo je razlog 
zašto Božija ljubav ima za posljedicu ljubav bližnjeg.

Model koji Tanabe uzima o religiji koja nadopunjuje filozofiju jeste onaj 
koji je izvučen iz Kyōgyōshinshō-a, kojeg je napisao Shinran, utemeljivač 
budizma Čiste Zemlje iz trinaestog stoljeća, djela koje je poštovano kao sveto, 
ali koje je istodobno, kao što Tanabe jadikuje, sputano sektaštvom. Postoje 
dvije glavne ideje koje on preuzima iz ovog djela, ili još bolje, iščitava iz njega. 
Jer, kako se pokazuje, ove ideje uzete zajedno potvrđuju „posredujuću ulogu 
koja povezuje etički razlog koji je nerazdruživ za religiju“, fraza koja odzvanja 
ranijim utjecajem Bergsona na njegovu logiku specifikuma. Međutim, ovdje 
umjesto da govori o historijskoj praksi kao što je to ranije činio, Tanabe upo-
trebljava budističke pojmove gyō i shō kako bi istaknuo razliku između pro-
buđenja izvornog religijskog čina i odgovora etičkog ponašanja.

Gyō je religijski čin u kojemu griješna i neznalačka luda dolazi do 
povjerenja u moć Drugoga Amida Buddhe. Iznova se ohrabrujući u Shinran 
ubjeđenju koje je prvi i istureni bonbu, svakidašnja luda, koja je spašena, 
Tanabe će brzo shvatiti povezanost sa Sokratovom vrlinom spoznaje koju 
ne znamo. On shvata Sokratov daimon kao upozorenje protiv povjerenja u 
naše moći razuma i poziv da se prepustimo metanoesis-u. Međutim, ono 
što je bilo samo implicitno kod Sokrata postaje eksplicitno kod Shinrana, 
poglavito „Veliki Čin izvorne religijske prakse utemeljen je na moći Drugoga, 
kroz kojeg se sopstvo, bačeno u provaliju smrti, neposredno opet uspostavlja 
za život“. Provođenje apsolutne kritike razuma je tako religijski čin. On je, 
mogli bismo kazati, filozofski ekvivalenat nenbutsu, ili praksi zazivanja imena 
Buddhe u potpunom pouzdanju da to vodi spasenju.

Međutim, ovaj je čin nepotpun ukoliko ostaje biti u unutarnjim skrovi-
štima razuma. On mora biti potvrđen u obliku izvanjskog svjedočenja, shō, za 
moć transformirajuće ljubavi. Ovo svjedočanstvo pruža etičku komponentu 
metanoesisu. Izvlačeći iznova iz učenja Čiste Zemlje, Tanabe ustvrđuje da 
bez obzira kakva je zasluga, ne postoji etička aktivnost koja je posve u skladu 
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sa velikom samilošću moći Drugog. Za razliku od misticizma Meistera 
Eckharta i zen učitelja Dōgena, koje Tanabe vidi kao one koj nisu uhvaćeni 
u krug probuđenja sopstva za njegovu prirođenu Buddha narav, vjerovanje 
Čiste Zemlje se utemeljuje na probuđenju za apsolutno Drugog. Iznova pro-
mišljajući svoju distancu od Nishide, on govori o zenu kao „kontinuiranom, 
samoidentičnom, te u sebi sopstvu“, dok je Čista Zemlja „rastavni, diskon-
tinuirani i za sebe samog“. On smatra zen kōane slično nastrojene njegovoj 
vlastitoj apsolutnoj kritici, ali dokazuje da, na kraju, supstituiraju ono što je 
Kierkegaard nazvao „estetikom“ za „religijsko“. Tanabeova poenta nije bila u 
tome da uspostavi zen i budizam Čiste Zemlje kao i/ili izbor, već da pokaže 
kako oni nadopunjuju jedan drugog, nasuprot popularnom mišljenju.

Zaslužno djelo samilosti (ekō) funkcionira u dva uzajamno povezana 
pravca, nekoj vrsti spuštanja u uspinjanju, egressus est regressus. Prva faza 
„idenja prema Čistoj Zemlji“, ili ōsō, sastoji se u probuđenju za našu unutra-
nju sposobnost i odricanje za spasonosnu moć Amida Buddhe. Druga faza, 
ona „vraćanja iz Čiste Zemlje na ovaj svijet“ (gensō) jeste povratak u ovaj svi-
jet radi spasenja drugih. Oba ova pravca su izravna djelovanja u tom smislu 
da se u njima moć sopstva „prenosi“ na moć Drugog:

Ovdje možemo vidjeti kao suštinsku logiku u akciji u onoj mjeri u kojoj naše 
spašavanje znači provođenje čina apsolutnog negiranja koji je jedino potpuno 
doveden svijesti kada žrtvujemo naše sopstvo suosjećajući u ime drugih.

Simbol ovog transformiranja svijesti je boddhisattva Dharmākara, utje-
lovljenje Buddhe kao relativnog bića koje osvjetljava put za vjerovanje kroz 
samodiscipliniranje i religijsku praksu.

Dok je Shinran posmatrao gensō kao istinsku prerogativu samog Buddhe, 
Tanabe čita Dharmākara mit kao ukazivanje na gensō kao zadaću koju svaki 
pojedinac treba da upotpuni. Prirodno, ovo se nije dobro uklapalo sa orto-
doksijom Čiste Zemlje, međutim, ovo iznova nije bila njegova nakana tada. 
Slično tome, njegova procjena pripovijesti o smrti i proživljenju Isusuovom 
kao simbolu univerzalne ljudske mogućnosti – zapravo je poprilično star 
i poznat obrazac u zapadnjačkom kršćanstvu – nije pokušaj da se ponudi 
natjecateljska teologija, već da se sakupi filozofska istina u religijskom učenju 
i otuda oslobodi od ograničenja ortodoksnih vjernika.

Iako se ovaj obrazac konzistentno ponavlja kroz Metanoetiku, on nije 
korišten kao temelj za njegove etičke principe. Redom za svijet, kaže se da 
svjedočanstvo „proizvodi spoznaju“, ali nijedan specifični sadržaj nije dat 
ovoj spoznaji. Umjeto toga, Tanabe je voljan da govori o religijskom teme-
lju bez kojega bilo koji etički principi ostaju biti zaključani u iracionalnosti 
društvenih konvencija, ili racionalizmu filozofskog promišljanja. Etičko 
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„trebati“ više se ne utemeljuje na „imperativu“, niti „idealu“ u Kantovom 
smislu, već radije na participiranju u većoj zbiljnosti. Cjelokupno moralno 
djelovanje postaje neka vrsta „djelovanja nedjelovanja“. Sami etički koncepti 
su ispražnjeni od njihovog racionalnog sadržaja kako bi postali upāya, pode-
sno sredstvo za „posredovanje uzajamnog transformiranja bića i ništavila“. 
I dok je prije pitanje o telosu djelovanja apsolutnog ništavila u svijetu bića i 
postajanja ostavljeno neodređenim i nedefiniranim, sada mu je pridato novo 
značenje: izgrađivanje, kroz ljubav, miroljubivog svijeta, communio sanctorum 
na Zemlji.

44 SOPSTVO I SAMOSVIJEST. Religijski duh Metanoetike 
daje ton za kasniji Tanabeov rad u mirovini. Čak i kada se je vratio svojim 
zanimanjima za znanost, nastavljajući ono što je Takeuchi nazvao njegovim 
„doživotnim gerilskim ratovanjem“ protiv napuhanih zahtjeva prirodne 
nauke, on je to učinio na religiozan način. „Progres“ koji je ostvaren kroz 
akumulacija znanja, shvatao je on, bio je na kraju ne veći od izrade unutarnje 
metodološke fragmentacije same znanosti, koja ugrožava istinsku sintezu 
znanja. Tanabe je pozdravio kontradikcije koje je nova fizika raskrivala u 
svojim vlastitim temeljima, i sugerirao je da bi oni trebali biti čitani kao egzi-
stencijalni kōani na kojima bi znanost kao cjelina mogla dobro da posreduje. 
Na ovaj način, metanoetički duh u njegovim kasnijim radovima je očit u 
nastojanju da definira cilj filozofije kako bi se ona uklopila u znanost i religiju 
tako da ove dvije ujedinjuju i surađuju u promoviranju ljubavi i miroljubive 
suradnje među ljudima na Zemlji.

Iako Tanabe nije u potpunosti odbacio pokušaj da preoblikuje svoju 
logiku specifikuma, zanimanje je istureno na periferiju kako bi je druga ideja 
koja je bila tamo mogla zamijeniti: ona o samosvijesti. Zanimanje za nasli-
jeđe velikih religijskih bogatstava budizma i kršćanstva, koje pronalazimo u 
njegovim kasnijim radovima, nije imalo nikakve veze sa pripadanjem, niti 
participiranjem u bilo kakvoj institucionaliziranoj religijskoj formi, niti sa 
primjenom religijskog učenja na reformu pojedinih društvenih institucija. 
Njegov je fokus jasno pomjeren na sopstvo koje je umrlo za sebe i uskrslo u 
moći apsolutnog ništavila. On nije dao neko posebno ime ovoj poziciji, niti 
je pokušao da ga uskladi sa svojom vlastitom „logikom“. Međutim, letimičan 
pogled na način na koji je pojam sopstva funkcionirao u njegovom ranijem 
mišljenju čini promjenu transparentnom.

Skupa sa idejom apsolutnog ništavila, Tanabe je naslijedio od Nishide 
važnost dolaženja do svijesti, iako ju je on razvijao u različitom pravcu. Nje-
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govi rani radovi, kao što smo vidjeli u eseju o Kantu, jasno smještaju premiju 
na transformiranje individualne svijesti, međutim, ovo ga je odvelo na dug i 
zaobilazan put prije nego što će se vratiti na ovu poziciju. Tek nakon njegove 
Metanoetike izranja potpuna religijska dimenzija ove ideje, kada ideje koje su 
ležale latentno prisutne u njegovom mišljenju dolaze do potpunog izražaja. 

Nishitani, koji je studirao kod Nishide i Tanabea, i koji je bio glavni ured-
nik Tanabeovih Complete Works („Sabranih djela“), kontrastira pozicije svoje 
dvojice učitelja u pogledu pitanja sopstva na ovaj način:

Dok se Tanabeova filozofija vrti oko djelovanja ili prakse… Nishidina se filo-
zofija vrti oko samosvijesti… Potom, ova su dva stajališta gotovo ista po tome 
što predstavljaju stajalište o sopstvu koje nije sopstvo usmjeravajući se na istu 
osovinu apsolutnog ništavila.

Iako će Tanabeu uzeti vremena da dođe do tačke koju Nishitani opisuje, 
kada je već došao, pronalazimo opaske o ovom predmetu kroz njegova djela 
koja bismo lahko mogli pobrkati za vlastite Nishidine, kao što je sljedeća:

Problemi filozofije izrastaju iz naše svijesti o dubini života. Čak je i grčka filo-
zofija, za koju se kaže da je nastala iz čuđenja, zapravo započela iz inteligentne 
grčke vlastite samosvijesti o životu… Filozofija nije ništa drugo doli samosvje-
sno izražavanje života.

Shvatamo da Tanebe kazuje više ili manje istu stvar u svojim ranim rado-
vima sve do vremena njegovih koraka prema novoj logici, kao u sljedećem 
eseju iz 1925. godine o „The Logic of the Specific and the World Scheme“ 
(„Logika specifikuma i svjetska shema“):

Život i logika ne postoje odvojiti jedno od drugog. Jedino njihov usporedni 
identitet jeste taj koji postoji konkretno. Kada se fokusiramo na aspekt nepo-
srednosti, mi govorimo o životu, a kada se fokusiramo na aspekt posredovanja, 
to zovemo logikom. Upravo kao što ne postoji logika odvojita od života, tako 
ne postoji ni život filozofske samosvijesti odvojito od logike. Logika je logika 
života, a samosvijest života je samosvijest logike.

Međutim, prije nego što je uzmogao da se vrati svojim ranijim idejama, 
Tanabe će prvo distancirati svoju ideju sopstva od one Nishidine. Nagovje-
štaji razlikovnosti se pokazuju već u zaključnim odjeljcima njegovog eseja, 
koji su upotpunjeni godinu dana ranije, o „Kantovoj teleologiji“, gdje ukazuje 
na „dijalektiku volje“ kao „konačnost samosvijesti“ i nudi je kao „zajed-
nički princip koji je utkan u historiju, religiju i moralnost kroz nerazdjeljive 
odnose među njima“. Kao što Nishitani ističe, ovo je bilo urađeno kako bi 
dokazao odvajanje od Nishide, koji je shvatao participaciju u historiji kao u 
osnovi „viđenje“. Dok Tanabeovo zanimanje za praksu u historijskom svi-
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jetu neće biti pomračeno posve ubjeđenjem da je posao filozofije da razjasni 
svijest, tek sa svojom Metanoetikom se vraća kako bi kazao sa obnovljenom 
energičnošću da su pravi ciljevi filozofije „promišljanje o onom što je krajnja 
i radikalna samosvijest“. U godinama između toga, ideja o svijesti koja je ute-
meljena na negaciji sopstva će popustiti zahtjevima njegovih interesovanja za 
historijsku praksu.

U njegovom upravo spomenutom eseju o Kantu, univerzalni „moralni 
zakon iznutra“ nije taj koji utemeljuje praktični sud o apsolutnom ništavilu, 
samosvijest o kojoj daje neku vrstu krajnjeg telosa za moralno suđenje. Na 
površini, ovo je posve konzistentno sa Nishidinim mišljenjem, i uz to ovdje 
postoji rafinirani subjektivizam u nesporazumu sa Nishidom. U pokušaju 
da promijeni univerzalni praktički sud iz datum-a u captum, te da istodobno 
zadrži apsolutno ništavilo kao krajnju činjenicu zbiljnosti, svijest koja kreira 
značenje i samosvijest o nužnosti konačnosti u kreativnom procesu koji je 
vodi njezinom dubljem temelju iznad bića, čini se da uspostavljaju spoznava-
jućeg subjekta kao relativno biće koje se konfrontira sa svijetom i apsolutnim 
ništavilom kao svojim objektima. Dakle, istinsko sopstvo – pojam koji ni u 
kojemu slučaju ne figurira jednako istaknutim kod Tanabea kao što je bio 
kod Nishide – djeluje prvenstveno kao moralni ideal koji će biti unesen u 
biće, a ne kao „duboka zbiljnost“ koja samo treba biti probuđena. Dakle, nije 
iznenađujuće da uvidimo kako Tanabe kritizira Nishidu 1930. zbog „samosvi-
jesti koja je preokrenula sopstvo u Boga“ i filozofiju u religiju.

Sami Tanabe je bio svjetan prikriveno prisutne podvojenosti subjekta i 
objekta u svojemu mišljenju i u zbirci eseja iz 1931. godine, koji su naslovljeni 
kao Hegel’s Philosophy and the Dialectic („Hegelova filozofija i dijalektika“) 
(čiji je dio bio objavljen u komemorativnom svesku u povodu stogodišnjice 
Hegelove smrti), on je pokušao da napravi određene prilagodbe. Nezado-
voljan sa nerafiniranošću svoje prethodne „dijalektike“, on je brzo počeo da 
mijenja ono što je shvatao kao jednako isprazni pojam apsolutnog znanja 
koje je krunisalo Hegelov sustav sa „samosviješću prakse“, koja je iznova bila 
utemeljena u apsolutnom ništavilu ponad bića. Pod utjecajem Heideggera, 
on je sinkronizirao svoju reinterpretaciju Hegela sa „etičko-religioznom 
egzistencijalističkom dijalektikom“ gdje prosvijetljeno stanje samosvijesti 
izrađuje apsolutno negiranje materija i ideja.

Relativno nova prema apsolutnom ništavila iznad bića, Tanabeova ideja 
sopstva više nije bila ona o spoznavajućem subjektu koji se suočava sa svi-
jetom objekata, već ona o sopstvu prakse u svijetu, koji je uz to prosvijetljen 
do maksimuma apsolutnog ništavila. Pomjeranje od moralnog subjekta, 
koje je on iskovao u svojoj kritici Kanta, bilo je važno, ali još uvijek neade-
kvatno. Uspoređeno sa Nishidinom logikom locusa, koje je oblikovao baš 
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tih godina dok je Tanabe bio uronjen u svoje iščitavanje Hegela, Tanabeova 
se dijelektika činila da naginje u istom pravcu definiranja sopstva u pojmo-
vima kreativnog gledanja – koju je, međutim, on nazvao praksom umjesto 
slijeđenja Nishidinog označavanja toga kao poesisa – radije negoli pojmom 
pasivnog spoznavanja. Uz to, ovo je još uvijek bio predmet prakse, historijski 
svijet, a ne apsolutno ništavilo koje je podarilo sopstvu konkrentost koju je 
ono od njega zahtijevalo. Jednom riječju, ideja afirmiranja sopstva kroz negi-
ranje individualnosti sopstva vis-á-vis šire historijske cjeline je jasna; ideja 
afirmiranja istinskog sopstva kroz negiranje bića sopstva vis-á-vis ništavila 
apsoluta nije. Apsolutno ništavilo ostaje biti asimptotički ideal prema kojemu 
historijsko sopstvo stremi (linija koja sve bliže vodi krivulji bez da je dotiče, 
ili frakcija koja može biti iznova i iznova multiplicirana bez dosezanja nule, 
naša nap., N.K.). Tek uz logiku specifikuma Tanabe će pronaći način kako da 
uključi ideje o „apsolutnom ništavilu“ i „samosvijesti“ u područja historijske 
uvjetovanosti.

Dok je Nishida, barem u teoriji, uzeo ideju „istinskog sopstva“ u širem 
smislu kako bi uključio istinsku bit stvari u prirodi, Tanabe je ograničio svoja 
zanimanja na čovjekovo područje. S jedne strane, on je osjećao da je Nishida 
odveć uprostio put od običnog do istinskog sopstva, smatrajući ga pitanjem 
za privatiziranu samosvijest. S druge, on je osjećao pomanjkanje dostatne 
pozornosti za moralni elemenat kroz prenaglašavanje na trans-subjektivnom 
sopstvu. Tanabeova suprotna tendencija da relativizira apsolutno ništavilo 
za historijsku praksu i da definira istinsko sopstvo kao cilj za koji će se boriti 
radije neglo za zbiljnost koja treba biti pobuđena bila je, naravno, već pri-
sutna u zametku u njegovim ranijim studijama o Kantu i Hegelu. Njegova je 
logika specifikuma iznijela ovu tendenciju, kao što smo to vidjeli, do potpu-
nog izraza.

Tanabeova je ideja, što ne iznenađuje, bila inficirana ambivalentnim naci-
onalizmom o kojemu smo govorili iznad. U serijalu članaka koje je napisao 
1939. pod naslovom „The Logic of National Existence“ („Logika nacionalnog 
postojanja“), on je ublažio kritiku Nishidine ideje o „identitetu sopstva apso-
lutnih protuslovnosti“ sa sljedećom vrstom iskaza:

Čin samoporicanja u kojemu se pojedinci žrtvuju u ime nacije postaje biti 
afirmacija postojanja. Jer, nacija za koju je pojedinac žrtvovan nosi unutar sebe 
izvor života pojedinca, i to nije samo puka stvar žrtvovanja jednog za drugog. 
Posve suprotno, to je uspostava sopstva za istinsko sopstvo. Ovo je razlog zašto 
se negiranje preokreće u samopotvrđivanje, a cjelina ujedinjuje individualno. 
Slobodna autonomija etike nije ugašena u služenju naciji i u podvrgavanju 
njezinim zahtjevima, već je time radije omogućena.

Ovaj ton se nastavlja sve do kraja 1943. Gotovo neposredno prije njego-
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vog zaokreta ka metanoetici, pronalazimo ga kako piše u eseju koji je naslov-
ljen „Life and Death“ („Život i smrt“):

U vremenu krize zemlja i pojedinac su jedno; ljudi se žrtvuju za naciju. 
Distancirati se od zemlje znači istodobno uništiti samo sopstvo… Sa ovog 
stajališta, sopstvo ne živi i ne umire, već se postavlja u smrt i opet vraća u život 
kroz Boga, ili apsolut.

Duh osobnog kajanja u djelu Philosophy as Metanoetics („Filozofija kao 
metanoetika“) ne izgleda da je značajno promijenio strukturu njegovog 
dijalektičkog razumijevanja sopstva. Ono što je promijenjeno jeste fokus: 
konkretna historija, koja je jednom obezbjeđivala središnje mjesto za praksu 
gdje sopstvo umire za sebe kako bi bilo ponovo rođeno i gdje se oblikuje 
ideal istinskog sopstva, dislocirano je na periferiju kako bi se napravio pro-
stor za samosvijest konačnosti cjelokupne historijske prakse. Ovo pripada 
dvostrukom negiranju metanoetike. S jedne strane, ovo je kajanje nečijih 
osobnih osjećanja; s druge, ovo je konfrontiranje sa odbacivanjem radikalnog 
zla koje leži ispod tih osobnih osjećanja u dubini samog ljuskog postojanja. 
Ovo odbacivanje nije nešto što može biti postignuto našom vlastitom moći, 
budući da je ta moć inficirana radikalnim zlom. Ono može započeti samo 
kroz povjerenje u apsolutno ništavilo koje obujmljuje ljudsko postojanje sa 
svih strana. Otuda je transformiranje metanoetike smrt u uskrsnuću sopstva.

U kontekstu Tanabeove ideje o metanoetici, „sopstvo“ i „sopstvo koje nije 
sopstvo“ jeste partikularno individualno koje se oslobodilo od svakidašnjih 
načina mišljenja i djelovanja kako bi zadobilo uvid u temeljno ljudsko stanje 
konačnosti i kako bi se angažiralo u kajanju za njegovo zaluđeno moralno 
ponašanje. Uzevši u obzir njegov neuspjeh da razvije pojam istinskog sopstva 
iznad apstraktne tačke moralnog ideala, jednom kad je ova dimenzija samo-
negiranja dijalektike samosvijesti (prepoznavanje moći sopstva relativnog 
bića) bila postignuta, Tanabe nigdje nije mogao nadalje ići, osim da se obrati 
jednako autonomnom „drugom“ kako bi obrnuo ovo negiranje i potvrdio 
novo sopstvo, „sopstvo koje nije sopstvo“ (sopstvo koje se oslanja na moć 
Drugog apsolutnog ništavila). U zadržavanju značaja transformiranog sop-
stva, on se slaže sa Nishidom, ali udaljava od učenja Čiste Zemlje. Istodobno, 
on se razlikuje od Nishidine ideje o samosvijesti, u kojoj sopstvo ne postaje 
nešto drugo od svojeg svakidašnjeg sopstva, već samo postaje svjesno različi-
tog načina bivanja. Kao što Nishitani primjećuje: „ontički govoreći, ono ostaje 
biti isto, iako je ontološki njegov temelj promijenjen“.

U svojemu zadnjem eseju, sam Nishida čini ovo pitanje još jasnijim, i 
njegovo ukazivanje na Tanabea („ljudi“) postaje kroz ovo vrijeme jednako 
indirektno kao Tanabeovo na njega:
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Religijsko pitanje leži ne u onome što bi sopstvo trebalo biti kao aktivno biće, 
već u pitanju o tome kakvu vrstu postojanja sopstvo ima… Ljudi su često 
nastojali da utemlje religijski zahtjev samo sa stajališta nesavršenosti sopstva 
koje luta u grešku. Ali, samo iz takovrsne pogrešne perspektive religijska 
svijet se ne pomalja… Štoviše, griješiti religijski nije griješiti u svrhe sopstva, 
već u pogledu mjesta gdje sopstvo istinski postoji. Čak u pogledu moralnosti, 
istinski religiozni razum se ne pojavljuje samo iz bespomoćnosti sopstva u 
pogledu moralnog dobra objektivno shvaćenog, bez obzira kako je akutno 
osjećanje, sve dok leži u dnu ovog moralnog osjećaja smaopouzdanje moralne 
snage. Iako se općenito ovo naziva metanoia, ovo je tek grižnja savjesti nad 
zlom sopstva, međutim, moć sopstva još i dalje postoji.

Tanabe je uzvratio na Nishidino odbacivanje paradoksalne formacije 
„kontinuiteta diskontinuiteta“ kako bi razriješio problem kontinuiteta kroz 
vrijeme istinskog sopstva unutar uvijek promjenljivog svakidašnjeg sopstva. 
Ovo je uradio upravo zbog toga što mu se činilo da eliminira radikalno sop-
stvo koje je shvatao kao početak samosvijesti:

Samosvijest nije introverzija (usmjerenost na svoj unutrašnji život, naša nap, 
N.K.) sopstva u sebe koje je kontinuirano u postojanju. Tamo ne postoji 
okret prema unutra, jer je to sopstvo koje traje identično sa samim sobom. 
Samosvijest se postiže kada sopstvo napušta ovu poziciju, te se uništava i 
dokida.

Potom, uz Tanabea, to je zabludjelo sopstvo, griješnik ispunjen tamom 
i neznanjem (avidyā) i strašću, što je istinska moralna podrška sopstva i 
ontički i ontološki. Probuđenje za neminovnu konačnost ljudske autonomije 
može jedino voditi prema postojanju sopstva kao ne-sopstva – tj. sopstva koje 
se više ne može oslanjati na moć sopstva koja ga definira kao sopstvo. Kako 
bismo zazbiljili ideal sopstva koje nije sopstvo zahtijeva se moć Drugog, pro-
buđenje za koje se ne određuje konačnost sopstva i uz to se unekoliko reafir-
mira njegovo postojanje i njegov odnos prema drugim relativnim bićima.

Tamo gdje je Nishidino „istinsko sopstvo“ ukazivalo na izvorno stanje 
svijesti koja može biti kultivirana kroz transcendiranje djela koja razlikuje 
svijesti i područja bića koje ga konstituiraju, Tanabeovo idealno sopstvo je 
kultivirano kroz svijest o radikalnoj relativnosti i jalovosti pouzdanja na 
svoje vlastite snage. Za svakog od njih dvojice, „sopstvo koje nije sopstvo“ 
počiva na apsolutnom ništavilu. Za Nishidu, ništavilo se kuša kao gledanje 
u kojemu su svijet i subjekat jedno – definirajući jedan drugog, stvarajući 
jedan drugog, i ukidajući jedan drugog. Koačno, za Tanabea on se iskušava 
kao apsolutno posredovanje u kojemu su svi odnosi između subjekta i svi-
jeta, između jednog i drugog subjekta, viđeni tako da pripadaju historiji čiji 
ritmovi transcendiraju te naše vlastite svojeglave prakse.
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45 SINTEZA RELIGIJA. Nakon njegovog prvog potpunog 
eksperimenta sa shin budističkim kategorijama u djelu Philosophy as Meta-
noetics („Filozofija kao metanoetika“), Tanabeova je pozornost ostala biti 
fokusirana do kraja njegovog života na razvijanje „filozofije koja nije filozo-
fija“. Za apsolutnu kritiku je smatrao da je više ili manje izvršena u toj knjizi. 
Ono što je ostalo da se razjasni jeste prijelaz od filozofije ka religiji.

Tanabe je oduvijek bio na liniji između ove dvije napadnije nego što je to 
Nishida bio, i nikada ih nije odijelio, već je samo držao njihove zadaće odje-
litima. Zbilja, kao što to vidimo u raspravljanju njegove logike specifikuma, 
religija je uvijek bila u nekom smislu filozofsko ispunjenje za njega. Međutim, 
veza ostaje biti apstraktna za njega uz rezultat da je nastojao da apsorbira 
religiju u filozofiju, kao što to vidimo u podužem komentaru iz 1939. godine 
o Dōgenovom djelu Shōbōgenzō.Djelo se završava tamo gdje je započelo, u 
pretpostavci da se filozofija razlikuje od religije po tome što filozofija doseže 
ono skrajnje kroz posredovanje religije, dok religija to doseže izravno. Među-
tim, u svojemu zbiljskom pokušaju da locira srčiku izravnog zen iskustva i 
dopusti mu da posreduje zbiljnost za filozofsko razumijevanje, on završava 
– kao što je D.T. Suzuki primijetio – čineći posve suprotno, nastojeći da isti-
sne zen iz svoje filozofije umjesto da ga proba unijeti na drugi način.

Do neke mjere Metanoetika je ovo korigirala i vratila religiju na poziciju 
da bude u stanju kritikovati filozofiju. Možda najjasniji njegov iskaz o tome 
gdje je namjeravao da odvede filozofiju pred kraj svojega života pojavljuje se 
u uvijenoj rečenici u krajnjem dodatku o religiji u njegovom Uvodu u filozo-
fiju iz 1951.:

Religija po prirodi ne slijedi poput filozofije odnos između relativnosti sa stra-
ne relativnog sve dok na kraju ne dođe u apsolutno, ali neposredno i od počet-
ka nameće proces u kojemu je relativno zastupljeno kroz apsolut – religijskim 
jezikom, prima objavu, ili da to postavimo na drugi način, proces u kojemu se 
samo apsolutno objavljuje da, takorekuć, čini sebe očito relativnim – i kroz taj 
proces pretpostavlja stajalište s kojega se odnos između apsoluta i relativnog 
ne odvija, kao što se odvija u filozofiji, kroz mišljenje i racionalni argument, ali 
je izravno i sa sigurnošću zatvoreno za nas.

Ton opaski čini bjelodanim da on shvata religiju kao ukazivanje na defekt 
u filozofiji, poglavito, da se ona ne okončava u probuđenju za zbiljnost. I, doi-
sta, ono što se dešava u njegovom mišljenju nakon Metanoetike je upravo to 
da orijenetacija same filozofije počinje da obujmljuje onu religije, tako da 
filozofija nije više usmjerena jednostavno prema apsolutu, već uključuje kre-
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tanje iz apsoluta prema relativnom. Pogrešno je, prosuđuje on, da je religija 
jednostavno nadodana na filozofsko zanimanje. Ona ju je transformirala.

Drugim riječima, njegovo razumijevanje implikacija za filozofiju ideje 
samosvijesti apsolutnog ništavila imalo je barem proširenje za potpuno doe-
sezanje Nishidinog razumijevanja, iako su rezultati bili različiti. Općenito, 
čini se da je Tanabe osjećao Nishidinu sjenku nakon razlaza i veći afinitet u 
starijoj dobi za najznačajniji filozofski utjecaj njegovog života.

U vrijeme pisanja djela Metanoetika, Tanabe je držao otvorenim oči 
za kršćanstvo na način na koji to nikada prije nije činio. Njegova knjiga iz 
1948., The Dialectics of Christianity („Dijalektika kršćanstva“), provodi ovo 
nadalje. I kao što piše tamo, kršćanstvo je u potrebi „druge reformacije“ zbog 
toga što je životna pokretačka snaga originalnog iskustva kojom je jednom 
bilo obodreno presušila i ostavila je samo praznu ljušturu. Ova bi ljuštura sa 
svoje strane mogla postati sjeme novog kršćanstva, ali da bi bilo tako, Isu-
sovo propovijedanje Kraljevstva Božijeg trebalo bi da zamijeni soteriologiju 
sv. Pavla, čuvajući smao ideju, u demistificiranom obliku, o smrti i povratku 
pojedinca u Kristu. Sama reformacija je bila nešto što se moralo dogoditi 
unutar samog kršćanstva, pod potpunim utjecajem njegove tradicije, a ne 
u glavama filozofa, ili slobodoumnih imaginacija nekršćana. Međutim, nje-
zini učinci će dosegnuti puno šire, dopuštajući joj da bude procjenjivana od 
strane dobronamjernih ljudi posvuda. Ono što je on smatrao procjenom nije 
bio niti jedan oblik oficijelne afilijacije s vjerovanjem, već kreativna simbioza 
sa budizmom, te čak marksizmom, što je bio Tanabeov san pred kraj života.

Ostavljajući postrance pitanje validnosti Tanabeovih interpretacija svi-
jeta religija koji je nastojao da sintetizira, glavne konture njegovog projekta 
postaju očite u strukturi njegove naredne knjige, Existenz, Love, and Praxis 
(„Egzistencija, ljubav i praksa“). Od ove tačke pa nadalje, ono što je bilo 
implicitno u njegovim ranijim radovima postaje jasnije, poglavito to da je 
Tanabe osjećao afinitet za kršćanstvo u tolikoj mjeri da je povremeno bio veći 
od onog za budizam. U ovom je smislu primijetio na posljednjim stranicama 
djela The Dialectics of Christianity („Dijalektika kršćanstva“) da se smatra 
werdender Kristom. Ranije je to bilo kršćanska obaveza da se posreduje kroz 
moralni angažman u historiji koja ga je privukla, i ovo zapravo vidimo da je 
opetovano u njegovoj primjeni Isusova učenja na kajanje za religijsko sta-
jalište o društvu u istoj knjizi. Međutim, općenito je Isus bio učitelj ljubavi 
i ponovnog rađanja kroz umiranje za sopstvo, koji je naišao na Tanabeov 
odziv, ne za moralnog učitelja ili uskrslog, već vječnog Krista pavlićanske 
teologije. Kako je moglo biti tako, njegov cilj nije bio da napiše komparativnu 
studiju o relativnim vrijednostima različitih religija, niti toloških pozicija, već 
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da pronađe religijsku poziciju koja bi mogla sintetizirati ono što je najbolje u 
zenu, budizmu Čiste Zemlje i kršćanstvu.

Njegova nada o ujedinjenoj religijskoj filozofiji koja objedinjuje ove tri 
izgleda da je, osebujno, stavila u zagradu njegovo inzistiranje na specifikumu 
kao neposrednom posredovatelju historijskog iskustva i razumijevanja. 
Gotovo kao da se okrenuo u posve suprotnu krajnost od poistvojećivanja 
nacije kao vrhovnog oblika historijske specifičnosti. Dok je tamo komentiro 
o religijskim iracionalnostima u specifikumu kako bi naglasio njezinu spaso-
nosnu dimenziju, ovdje praktično potpuno zanemaruje specifično kako bi se 
fokusirao na racionalnu dimenziju religija koje želi da sintetizira.

Njegovo izostavljanje šinto religije iz ove slike, što danas pogađa nas koji 
ga posmatramo kao religiju podesnu za Japan, nije teško za razumjeti. Zbog 
jedne stvari, njegovo je zanimanje bilo za doktrinarni sadržaj historijskih 
religija, a ne za njihove rituale ili mitove. Budući da manjka tako jasnim 
učenjem ili prostudiranom interpretacijom svojih temeljnih mitova, šinto je 
pao daleko izvan dosega njegovog projekta. Skupa sa ovim ne možemo a da 
ne uzmemo s rezervom činjenicu da je šinto bio izvlašten od strane države 
kako ne bi služio svojoj militarističkoj ideologiji, koja je zapravo izrasla preko 
dosega racionalne kritike. Tanabe nije htio da se zapliće s pitanjem o tome 
koje je značenje šinto mogao izuzeti iz nedavne historije.

Sinteza koju je Tanabe imao na umu nije bila utemeljena na činjenici da 
sve religije posjeduju zajednički izvor, i jamačno ne to da su one fenomeno-
loški pokazale zajedničke, arhetipske obrasce. Međutim, ukoliko sve stvari u 
svijetu i u svijesti posreduju jedna drugu, ukoliko one po prirodi surađuju, 
slično nastrojene ili agnostički, u identitetu jedna druge, onda je očito da bi 
se isto moglo smatrati istinitim za religiju. U onoj mjeri u kojoj on razumije 
religiju kao funkciju samosvijesti, ovo mu je bilo dostatno da skrene pozor-
nost kako bi ukazao na sklon kontakt, zaglavni kamen razumijevanja koje 
je u stanju da potakne svijest o postojanju, ljubavi i praksi. Što su posljedice 
ovog kontakta mogle značiti za čistoću tradicije bilo koje pojedine religije, ili 
razvitak njezinog učenja, jednostavno ga nije zanimalo. Ovo su jedino bile 
posljedice za sopstvo koje nastoji da procijeni u svijesti istinu o historijskim 
religijama koje su ga interesirale.

Razlog zbog kojeg je Tanabe izabrao postojanje, ljubav i praksu kao 
susretište za religije jeste taj što su mu one predstavljale nužne uvjete za 
religijsku samosvijest na koju historijske religije konačno moraju da odgo-
vore. Egzistencija predstavlja probuđenje za element ljudske konačnosti koji 
karakterizira sopstvo onakvo kakvo jeste (sopstvo u samom sebi). Ljubav 
predstavlja probuđenje za posredujuće djelovanje moći apsolutnog ništavila 
koje potvrđuje sopstvo u njegovoj slobodi da bude drugi od onog što jeste 
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(sopstvo za samo sebe). Praksa predstavlja upućeno djelovanje sopstva koje 
mora dopusti sebi da ode od sebe i stoga je započelo da zazbiljuje svoj poten-
cijal (sopstvo u samom sebi i za samog sebe). Uzeti skupa ova tri elementa 
tvore konačni cilj filozofske zadaće i čine jasnim da „filozofija nije filozofija“ 
jeste tako nazvana zbog toga što je „promišljeno religijska“ filozofija.

Iza ovog opisa, može se primijetiti, vidimo tripartitni model konačnosti, 
posredovanje moći Drugog, te život u smrti koji je razvijan u Metanoetici 
i opetovan tako često u Tanabeovom posljednjem djelu u velikom broju 
različitih oblika parafraza. Primjerice, ovo vidimo na djelu u njegovoj ideji 
„okretanja prema logici što postaje mit“ u religiji. Ovo ne uključuje samo 
mit Čiste Zemlje bodhisattve Dharmākare, već jednako tako i kršćanski mit 
o kenōsis-u, ili samoispražnjenju Boga u historijskom Isusu. Dijalektika koja 
je zajednička obojici njih jeste ona samospuštanja (ukidanja sopstva) i samo-
uspinjanja (reafirmiranja sopstva), ili smrti u životu i života u smrti. U sva-
kom slučaju, religiozna osoba, „subjekat grijeha“, umire smrću očajnika nad 
svojom vlastitom konačnošću i vraća se u život kroz apsolutnu konverziju za 
beskonačnu moć apsolutnog ništavila, Boga ili moći Drugog.

Drugi obrazac, koji je utemeljen na ideji ništavila u ljubavi iz Metano-
etike, izveden je u obliku trojedinstva Boga u ljubavi, ljubavi Božijoj, te lju-
bavi bližnjeg, gdje se Bog slobodno zamjenjuje ništavilom kako to prigoda 
zahtijeva. Ovo se zajednički pojavljuje u njegovom posljednjem djelu kao 
način kako bi spasio svoj raniji cilj objedinjavanja socijalizma i demokra-
cije za oblik društvene strukture u kojoj se Japan može pozitivno predati 
socio-kulturološkoj praksi i promicati kurs mira diljem svijeta. U eseju koji 
je naslovljen kao „Christianity, Marxism, and Japanese Buddhism“ („Kršćan-
stvo, marksizam i japanski budizam“) Tanabe opisuje svoje razumijevanje 
sadržaja religijske samosvijesti pošto je baš ova vrsta ništavila u ljubavi ona 
koja posreduje cjelokupno naše postojanje kao relativnih bića.

Ono što preživljava od njegovih zanimanja za marksizam jeste religijska 
dimenzija. On je dugo osjećao da je postojala neka vrsta spiritualne eshatolo-
gije u Marksovom mišljenju, kojoj sam Marks nikada nije dozvolio da izbije 
na površinu. Sada on shvaća da solidarnost među ljudima i emancipacija 
religija od predrasude može poslužiti njegovoj dijalektici ljubavi. Konkrento, 
sami se filozofi oblikuju u nekoj vrsti „klase klasa“ kako bi pomogli mar-
ksistima da shvate pozitivnu ulogu religije kao one koja oslobađa ljude od 
sebične preokupacije s njihovim vlastitim spasenjem na jednoj strani, i na 
drugoj, kako bi predstavili kapitalistima vlastiti interes znastvene i teoretske 
društvene vrijednosti marksističkih ideja. Ova klasa funkcionira poput neke 
vrste „specifičnog društva“, ali za razliku od etničke rase, koja je izvor iracio-
nalnog, zatvorenog društva, ona će biti oslobođena vezanosti za rasu i imati 
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za cilj otvaranje društva za širi svijet. Iako je shvatio da se može činiti kako 
ovo razvodnjava pojam specifikuma kroz njegovu primjenu na bilo koje gru-
piranje ma kakvo da je ono, ovo je zapravo nužni korak da se pokaže kako se 
pojedinčeva potreba ne konfrontira samom specifikumu kako bi posredovalo 
univerzalno, već da to može činiti u kontaktu sa drugim istomišljeničkim 
pojedincima.

46 DIJALEKTIKA SMRTI. U svojim posljednjim radovima, 
vidimo da Tanabeova reforma filozofije ne samo da temeljitije inkorporira 
religijsku dimenziju, već da jednako tako odbija da vrati filozofiji širinu 
okvira koju je prethodno porekao. On ju je uvijek promišljao u naravi filo-
zofije “kako bi pokušao da misli o zbiljnosti tako da ne ostavi bilo što od nje 
izvan slike“. Ipak, postojala su dva elementa koja je zanemario, estetika i filo-
zofija života. Ovi dolaze skupa na samom kraju njegovog života s njegovim 
okretom prema onome što je nazvao dijalektikom smrti.

Još od svojeg boravka u Njemačkoj, prisjetiti ćemo se, bio je privučen 
Heideggerovom idejom „fenomenologije života“ i imao je nakanu da nastavi 
raditi na tome po povratku u Japan. Međutim, nije, ali joj se na ironičan 
način vratio u starosti kroz kritiku Heideggera kako bi promaknuo svoju vla-
stitu alternativu – filozofiju smrti.

U posljednjem odjeljku djela Existenz, Love, and Praxis („Egzistencija, 
ljubav i praksa“) Tanabe poduzima prvi korak u pravcu preobraćenja filozo-
fije za sokratovski ideal „prakticiranja smrti“. Uzimajući primjere iz Isusuova 
života i ideala zen samuraja, on pokazuje kako smrt – ili posljednja negacija – 
sopstva u kojemu je „neka ide“ sopstva, ili ga pomjera iz svijeta života i „čini 
ništavnim“, pojavljuje tako da bude posredovanje (spretno sredstvo, hōben) za 
dolaženje prema afirmaciji novog života. Na ovaj način on objedinjuje skupa 
niti iz svojih ranijih radova kako bi razvio dijalektiku smrti u životu i života 
u smrti, koja postaje konačno mjerilo religijske samosvijesti.

Bez odbacivanja svojeg konačnog cilja univerzalne ljubavi koja sintetizira 
kršćansku ljubav i budističku samilost, on nanovo promišlja ljubav u pojmo-
vima smrti. Zen budizmu je data posebna uloga koju će odigrati u ovome 
ponovnom razmatranju:

Ukoliko postoji ijedna filozofija koja nas danas može spasiti, to može biti 
samo dijalektika smrti. Ovo je moje naslućivanje. Zar put da istražujemo nije 
otvoren za ćorsokak u koje zapadnjačko mišljenje vodi ništa drugo doli istoč-
njačko mišljenje zena?

Naravno, ideja o smrti i uskrsnuću koju je primijenio u Metanoetici jeste 
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prisutna ovdje, kao što je i njegova posljednja vizija u toj knjizi o communio 
sanctorum. Međutim, obje ove ideje su bile poput poluispunjenih ljudi koji 
su upotpunjeni jedino svojim vlastitim iskustvom suočavanja smrti – prvo 
smrću njegove supruge 1951., a potom svojim godinama življenja i pisanja 
s njezinim likom na umu. „U njegovom dijalogu sa svojom preminulom 
suprugom“, Nishitani se prisjeća, „kao da je Tanabe osjećao da je svijet otvo-
ren i u da se područje života i područje smrti prožima“. Zadaća filozofije se 
širi kako bi ujedinila svijet življenja i svijet umiranja.

Njegov se najznačajniji esej o filozofiji smrti uokviruje kao kontrast 
s Heideggerovom „ontologijom života“. Smrt, tvrdi on, jeste nešto više od 
mračne sjenke koju kontingencija baca na životne stvari – koje Tanabe shvata 
naročito zbiljskima danas, uzevši u obzir prijetnju nuklearnog holokausta 
– ali ovo je mjesto gdje se Heidegger zaustavlja. Naravno, ovo je ta zbilja, 
koja je najjasniji „predstavnik naše izloženosti kontingenciji“. Međutim, 
smrt nije nešto što dolazi u život izvana. Radije, ona je druga strana života i 
treba da je se prisjećamo kao takve, jer ovo dvoje uzajamno preobraća jedno 
drugo. Inače, činjenica nestalnosti skončava u pukom nihilizmu. Metafizički, 
„dijalektika preobraćenja“, koju on ima na umu, jeste ništavilo u ljubavi, 
djelovanje apsolutnog ništavila. Ona se ne izvodi kao princip iz činjenice 
relativnosti bića. Niti je to puki heuristički izum, kao što je Kant shvatio da je 
to besmrtnost, uvjeren u to zbog toga što mu to pomaže da se usredsredi na 
životno zanimaje. Preobraćenje mora biti „praktično“, nešto što ima za nužnu 
posljedicu probuđenje pojedinca na samoj tačci gdje se naše povjerenje u 
životna iskustva urušava. Tanabe govori o ovom preobraćenju kao „frustraciji 
u prijelomnom trenutku“, to jest, kao nečemu što se otvara iz same sredine 
konrontacije s našim granicama. On ovo naziva epifanijom apsolutnog ništa-
vila, koja nas vuče iznad frustracija i smrti za novo rađanje u novom životu. 
Prakticiranje ove dijalektike smrti je prema tome „egzistencijalno surađi-
vačko probuđenje za smrt u uskrsnuću“.

Tanabe je nastavio da slobodno izgrađuje kršćanski vokabular u svojim 
argumentima, ali bismo trebali primijetiti ovdje dvije važne kvalifikacije. 
Prva, u onoj mjeri u kojoj se to tiče kršćanskog Boga kao apsolutnog bića, 
to je jednako tako princip za koji je ubijeđen da razvija apsolutno ništavilo. 
Kao rezultat, „od kršćanstva se ne može očekivati da zauzme radikalno dija-
lektičko stajalište prema smrti“. On je posmatrao smrt i ponovno Isusuovo 
uskrsnuće uvijek u neteološkom, demistificiranom smislu. Naravno, on je 
prihvatao da je vjerovanje u smrt i uskrsnuće bilo središnje kršćanstvu još 
od svetog Pavla. Međutim, on čini jasnim da ovo nije za njega pitanje meta-
fizičkog iskaza o izravnom i objektivnom iskustvu koje je iskusila osoba koja 
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umire, već da je to mističko predstavljanje nečeg indirektno iskušanog kroz 
život.

U ovom pogledu, on govori o prakticiranju umiranja kao suradnji života 
sa smrću: „povezani sa smrću u ljubavi, živi ljudi djeluju kroz njih“. On ovu 
suradnju naziva „radikaliziranjem apsolutnog ništavila“ i „suosjećajnim pro-
laženjem staza“ koje se dešava u samosvijesti. On to uspoređuje ne samo sa 
kršćanskom idejom o communio sanctorum, već jednako tako i sa mahāyāna 
idealom bodhisattve. Jednako kao što se on nastoji distancirati od transcen-
dentnog Boga kršćanstva, jedva nam može promaknuti da uvidimo odjeke 
pavlićanske himne božanskom kenōsis-u u pozadini Tanabeove parafraze o 
idealu bodhisattve:

Dok čuva kondiciju bivanja sposobnim to postane Budha, na vlastiti način 
on stavlja svoje moći u stanje neizvjesnosti i ne uzdiže se na te visine, već se 
zaustavlja na stupnju nižem od Buddhe, zauzimajući mjesto među svim živim 
bićima, te time dajući sebi prednost za spasenje nad svima njima.

Drugdje on čak proširuje ovu ideju osobnog odricanja za spas drugih 
prema kozmičkoj proporciji uz linije Leibnizove ideje o monadama, koje 
pomjeraju sve tragove prestabilirane harmonije i zamjenjuje je sa kegon 
budističkom idejom o harmoničnoj suradnji koja je iskazana u pojmovima 
„suradničkog zazbiljavanja ljubavi koja simbolizira apsolutno ništavilo“.

Usred svojih nastojanja da preokrene filozofsko mišljenje oko odnosa 
između ljubavi i smrti, on je pokušao da uvede estetsku dimenziju kroz 
komentar opsega knjige o Stéphane Malarméovom posthumno objavljenoj 
eksperimentalnoj pjesmi „Un coup de dés jamais n’abolira le hazard“. Deset 
godina ranije, 1951., on je napisao još duže djelo o Paulu Valéryju, u čijoj se 
mješavini estetike i socijalne filozofije pronašao u velikom slaganju. Ovo je 
bilo kroz čitanje Valéryjeve procjene Mallarméove pjesme na tragu pripreme 
tog djela koje ga je prvo zainteresiralo. Tanabeov vlastiti komentar će biti 
posljednji rad koji će dovršiti prije svoje smrti.

Pjesma govori o ideji kontingencije i ponoru koji se rastvara, što dobro 
sukladira s njegovim osobnim idejama, kako je podrobno objasnio. Među-
tim, ono što je novo u Tanabeovom razmatranju jeste ideja da ljepota simbo-
ličkog jezika može napraviti nešto što ni filozofski, ni jezik znanosti ne mogu, 
i ovo čini upravo u pomračenju središnjosti značenja. On razumije da pjesme 
simbolista dijele sa filozofijom cilj „negativnog posredovanja znanosti“ tra-
žeći ono što je temeljitije od znastvene spoznaje. Dakle, on ih je čitao kao 
metafizičke, ali kao metafizičke „posmatrane sa stajališta religijskog probu-
đenja“. Istodobno, on je smatrao distinkciju simbolista između „svakidašnjeg 
jezika“ i „čistog jezika“ jednakom njegovom mišljenju, a smatrao je „alkemiju 
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riječi“ pjesnika kao dolaženje bliže izražavanju duhovnih osjećanja – napose 
dijalektici smrti – od ograničenih opskurnosti transcendentalista. Više od 
toga, on je dokazivao da je snaga simbola ta da oni izvlače ništavilo iz bića i 
vuku biće u ništavilo, te stoga služe dijalektici smrti kao idiom negiranja bića 
(uspinjanje ōsō) i u isto vrijeme reafirmiranja bića (silaženje gensō). Ovu moć 
simbola on kontrastira s pukim „izrazima“, ili „znakovima“ čiji je fokus život 
i, k tomu još, koji promašuju cjelokupnu zbiljnost predstavljajući samo dio, 
bilo izvlačenjem nihiliteta postojanja, ili preokretanjem ništavila u idol koji 
pomračuje svijet bića.

Uzevši u obzir razvoje simbolizma u vrijeme kada je Tanabe pisao, nje-
govi rezultati nisu puno značajni, niti je njegov jezik vrlo precizan. Ipak, čini 
se da je ovo jedino mjesto na kojemu se iko od filozofa iz Kyota poduzeo 
pitanja o funkciji mističkog i simboličkog jezika na način da ga jednostavno 
ne apsorbira u njihove postojeće ketegorije. Samo zbog tog razloga, ovo vri-
jedi spomena, ako ne i dodatnog komentara.

Godine 1972., deset godina nakon Tanabeove smrti, proslavljeni teolog i 
komentator Nishidine filozofije, Takizawa Katsumi, primijetio je da su logika 
specifikuma i dijalektika apsolutnog posredovanja bili posve zaboravljeni, 
tako da ni u Kyotu niko više nije čuo izlaganje o Tanabeu i njegovoj filozofiji. 
Njegova je vlastita sugestija da je Tanabeovo naginjanje prema nacionalizmu 
i totalitarizmu pogrešno. Ipak, on zaključuje:

Međutim, svako tko se poduzme problema da zaore kroz njegovu prozu uoči-
će da ciljevi te filozofije i osjećanja tog filozofa iznose na vidjelo neočekivanu 
dubinu i vezu sa temeljnim pitanjima našeg vlastitog vremena.

Da nije bilo sukoba između Nishide i Tanabeovog intelektualnog duha, 
upitno je da li bi postojala Kyoto škola kakvom je danas poznajemo, niti bi 
znanje o Nishidinoj misli bilo u tolikoj mjeri promicano na Zapadu. Ovo 
nije samo zbog Tanabeovih radova, već zbog pozicije na koju su postavili 
vodećeg sljedbenika naredne generacije, Nishitani Keijija, koji nije mogao sli-
jediti Nishidu bez hvatanja u koštac sa Tanabeovim kritikama i jedinstvenim 
doprinosima.



Nishitani Keiji 
(1900.–1990.)
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47 NISHITANIJEV ŽIVOT I KARIJERA. Nishitani Keiji je 
rođen u malom gradiću u Ishikawa prefekturi na Japanskom moru. Svoje 
osnovno i srednje obrazovanje je okončao u Tokiju, gdje je živio sa majkom 
nakon očeve smrti u njegovoj četrnaestoj godini. Bolestan od iste vrste tuber-
koloze koja je usmrtila njegovog oca, nije uspio prilikom prvog pokušaja da 
se upiše na prestižnu Daiichi gimnaziju. Budući da je imao najviše ocjene 
u svom razredu, poniženje zbog ovog ga je jako pritiskalo. Nakon perioda 
oporavka na sjevernom otoku Hokkaidō u dobi od sedamnaest godina, on je 
iznova pokušao i ovaj put je položio prijemni ispit. Dok je čekao tu godinu 
dana na prijemni ispit, odmarao se uz romane Natsumea Sōsekija, gdje je 
njegova pozornost bila usredsredjena na stanje razuma u zenu. Ovo ga je 
odvelo tome da pročita sve što je mogao pronaći o zenu, gdje se i susreo sa 
radovima D.T. Suzukija.

Jednom kad se u gimnaziji osjetio oslobođenim od briga za ocjene, 
opširno je čitao izvan oficijelnog curriculuma. Djela Dostojevskog, Nietzs-
chea, Ibsena, Emersona, Carlylea i Strindberga, kao i Bibliju i djela sv. Franje 
Asiškog, bila su među onima koja su zaokupila njegovu mladalačku imagi-
naciju. Tijekom ovih godina on je neočekivano naišao na primjerak Nishi-
dinog djela Thought and Experience („Mišljenje i iskustvo“) u knjižari i ovo 
je potaknulo njegovo zanimanje za filozofiju. Kako se matura primicala, on 
se morao suočiti sa pitanjem izbora buduće karijere. Iako je bio na tragu da 
upiše Pravni fakultet Carskog sveučilišta u Tokiju i da se otuda uputi u velike 
redove za namještenje u vladi, on nije imao interesa za ovo. Pred su njim su 
ležale tri mogućnosti izbora: da uđe u neki zen hram i postane redovnik, da 
nastavi svoje proučavanje filozofije, ili da se pridruži novoosnovanoj zajed-
nici koja je nazvana „Novi Grad“, a koju je utemeljio književnik Mushanokōji 
Saneatsu. On je odlučio da studira filozofiju kod Nishide u Kyotu, dovrša-
vajući svoje studije tezom o Schellingu, djelom koje je toliko zgusnuto da 
postoji legenda o tome da ga je Tanabe morao dvaput da pročita.

Nakon diplomiranja 1924., predavao je filozofiju na lokalnoj gimanziji 
osam godina, a 1928. preuzeo je povremeno da predaje na Ōtani Sveučilištu 
u Kyotu, gdje se zadržao do 1935. Tijekom ovog vremena je i dalje ostao biti 
zainteresiran za Schellinga, pišući određen broj eseja i prevodeći dva njegova 
djela na japanski jezik: An Essay on Human Freedom („Esej o ljudskoj slo-
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bodi“) i Philosophy and Religion („Filozofija i religija“). U ovo vrijeme je već 
pokazao široko interesovanje za određen broj filozofskih pitanja, objavljujući 
eseje u vodećim filozofskim časopisima o takvim pitanjima kao što su: Kan-
tova estetika, idealizam, religijsko osjećanje, historija mističkog mišljenja i 
Plotin. Godine 1932., izabran je za predavača na Kyoto Sveučlištu, iste godine 
kada je djelo History and Mysticism („Historija i misticizam“) bilo objavljeno, 
ustanovljujući svoju reputaciju u akademskim krugovima. Tri godine iza toga 
promaknut je u zvanje docenta. Tijekom ovih godina njegovi su se radovi 
dvije godine fokusirali na Aristotela, a potom se okrenuo na filozofsku antro-
pologiju pod utjecajem Diltheyevih ideja. Međutim, veći dio njegovog djela 
bio je fokusiran na religiju i religijsku dimenziju egzistencijalizma.

Iako je dobrano ušao u filozofiju, ona ga nije posve zadovoljila, i ponovo 
se zainteresirao za zen. Četiri godine po dolasku u Kyoto, 1936., putovao je 
u Kamakuru s uvodnim pismom D.T. Suzukija da prakticira zen pod vod-
stvom Furukawa Gyōdōa u Engaku-jiju, medjutim, nakon sedmicu dana se 
vratio svojoj ženi koja se porodila po drugi put. Naredne je godine otpočeo 
prakticirati zen u hramu Shōkoku-ji pod vodstvom Yamazaki Taikōa, budući 
da mu je bio blizu doma. Tada je, po prvi puta, kazao da razumije ono što 
Nishida smatra „izravnim iskustvom“. Nastavio je prakticiranje zena pod 
vodstvom Yamazakija naredne dvadeset i četiri godine, prekinuvši ga tek na 
dvije godine koje je proveo na studijskom boravku u inozemstvu. Godine 
1943., dobio je laičko ime Keisei, „glas strujanja doline“. Zen je postao trajna 
karakteristika njegovog života, iako u početku nije bio njegovo akademsko 
zanimanje. Umjesto toga, ovo je bilo pitanje, kako je volio da kaže, balansa 
između razuma i puštanja razuma, stvar „mišljenja i potom sjedenja, sjedenje 
i potom mišljenja“.

U dobi od trideset i sedam godina primio je stipendiju od Ministarstva 
obrazovanja da studira u inozemstvu kod Henri Bergsona, međutim, naru-
šeno filozofovo zdravlje je ovo onemogućilo i Nishitaniju je bilo dopušteno 
da umjesto toga ode na Sveučilište u Freiburgu, gdje je proveo dvije godine 
kod Martina Heideggera, koji je predavao o Nietzscheu u to vrijeme. Dok je 
boravio tamo, Nishitani je sam pripremio i održao predavanje o Nietzsche-
ovom djelu Zarathustra i Meisteru Eckhartu. Po povratku je napisao poduži 
esej uspoređujući Japan sa modernom Europom i njemačkim misticizmom. 
Što se tiče ovog pisma, kako će se kasnije prisjetiti, on je bio ubijeđen u to 
vrijeme da je „u mistiku združivanje i jedinstvo religije i filozofije dosegnulo 
najviši stupanj“.

S ratom u Japanu koji je bio u punom zamahu, Nishitani je, kao briljan-
tan um među mladim misliteljima iz Kyoto kruga, bio privučen pitanjima 
političke ideologije, čak i kada se bavio religijskim pitanjima. On se nije 
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mogao oduprijeti, nadajući se – kao što su njegovi učitelji Nishida i Tanabe 
ohrabrivali da se nada – da će njegove ideje pridodati nešto važno malom 
zboru glasova koji se odupiru iracionalnostima prevalirajuće ideologije. 
Nezasitan čitatelj kakav je bio, on je dao najbolje kada je odlučio da procijeni 
ono što je pročitao u svojim vlastitim unutarnjim egzistencijalnim pitanjima. 
Zaobilaženje u pitanja o kulturološkom, etničkom i historijskom identitetu 
suvremenog Japana, čak i tamo gdje nije bilo izravno političko, bilo je odre-
đeno ideološkim kontekstom izvan onog unutarnjeg traganja, i činilo se da 
ga udaljava od njegovih prirodnih nadarenosti. Ironično, Nishitani je najap-
straktniji i najneupotrebljiviji – i pridodao bih i najmanje perceptivan – kada 
se bavi javnim ili društvenim pitanjima.

Poput Tanabea, a za razliku od Nishide, on je pokušao da misli izvan 
temelja političke filozofije još od početka, kao suštinskog dijela filozofskog 
mišljenja. Njegovo prvo sezanje u filozofsku poziciju, svezak koji je naslovio 
kao A Philosophy of Elemental Subjectivity („Filozofija elementarne subjek-
tivnosti“), pokazuje ga kako utkiva sve glavne elemente pozicije zajedno iz 
epistemološkog utemeljenja. Međutim, njegovo srce i duša nisu bili u većini 
političkih odjeljaka toga, te osjećamo konačno olakšanje kada je napokon bio 
u stanju da se oslobodi ovih pitanja.

U dobi od četrdeset i tri godine, preuzeo je poziciju šefa Odsjeka za 
religiju. Jednako kao i drugi u to vrijeme, imao je poteškoća sa ratnim 
Ministarstvom obrazovanja, i tek dvije godine iza toga, zahvaljujući djelo-
mice Nishidinoj intervenciji, stekao je doktorat s tezom koja je imala naslov 
„Prolegomenon to a Philosophy of Religion“ („Uvod u filozofiju religije“). U 
decembru 1946., nakon poraza u ratu, bio je primoran da se udalji sa Sveu-
čilišta, i u julu su ga okupacione vlasti proglasile „nepodesnim“ da predaje. 
Pored toga što je maknut s pozicije sveučilišnog profesora, bilo mu je zabra-
njeno da obnaša bilo kakvu javnu dužnost zbog podrške ratnoj vladi. Inten-
zivirao je svoje prakticiranje zena, koje mu je izgleda dalo dodatnu snagu da 
tiho i mirno prihvati nanesenu uvredu, iako ne bez vidne duševne boli. Ovo 
je bilo teško vrijeme za njega, a njegova supruga, koja ga je posmatrala kako 
čitavo popodne posmatra guštere u dvorištu, bojala se da bi mogao prepu-
knuti od boli. Uz to, tijekom ovih godina je napisao neka od svojih najljepših 
djela, uključujući: A Study of Aristotle („Studija o Aristotelu“), God and Abo-
sulte Nothingness („Bog i Apsolutno Ništavilo“), te Nihilism („Nihilizam“), 
koje je Tanabe u to vrijeme vrednovao kao remek-djela.

Nishitani je kasnije pisao žaleći se zbog nepravednog tretmana od strane 
ideologa da je: „tijekom rata bio pljeskan u desni obraz, a nakon rata u lijevi“. 
Ipak, nakana žiga sramote okupacionih snaga nije imala učinak kakav bismo 
mogli pretpostaviti, jer samo skidanje ljage je bilo opasno i posmatrano s 
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istom odbojnošću kao i samo prisustvo tuđe vojske, što je Nishitani iskori-
stio da iznova promisli svoju filozofsku vokaciju. Čineći tako, on se od tada 
rezolutno okrenuo protiv bilo kakvog poziva da prikaže praktičnu društvenu 
svijest u filozofskim i religijskim idejama, preferirajući umjesto toga da pro-
mišlja radije o uvidu pojedinca nego o reformi društvenog poretka.

Ostao je u Kyotu i nastavio da piše, potežući svoja zanimanja na religiju 
i misticizam kako bi uključio kritiku znastvenog stajališta koje se suprot-
staljalo ovim interesima. On nije pokušao izravno da se brani od optužbi za 
svoje istjerivanje, ali je dvije godine iza toga objavio malu knjigu Religion, 
Politics, and Culture („Religija, politika i kultura“). Njegovo zanimanje u to 
vrijeme leži u pitanju nihilizma i kako ga prevladati. Prvi iz serijala važnih 
eseja o Nishidi i Tanabeu, koji neće biti dovršeni narednih trideset i pet 
godina kada će kasnije biti sabrani u zaseban svezak, pokazuje da je u to vri-
jeme svjesno nastojao da procijeni ono što je naučio od svojih učitelja. Ova 
dva fokusa će dati ton njegovom djelu iz zrelog doba.

Pet godina nakon što se riješio dužnosti profesorskog posla, u dobi od 
pedeset i dvije godine, Nishitani je bio ponovo vraćen na istu dužnost šefa 
Odsjeka za religijske studije, koju će on kasnije napustiti. Šest godina kasnije, 
1958., premješten je za šefa Odsjeka za historiju filozofije, ustupajući svoju 
prethodnu katedru mlađem Takeuchi Yoshinoriju. Dok je kontinuirano 
radio na svojemu egzistencijalističkom pristupu religiji, on je također održao 
interesovanje za široku lepezu kulturoloških pitanja, kao i kritiku i procjenu 
japanskog duha. Mjerilo za proširivanje pojma religije čini se da je bio odnos 
ovih pitanja prema zenu i onome što je počeo da naziva svojim „stajalištem 
o praznini“. Uskoro nakon svojeg povlačenja u mirovinu, bio je zamoljen da 
napiše esej na temu „Što je religija?“. Jedan je esej vodio drugom i rezultati 
su objavljeni 1961. pod imenom naslova ovog eseja. Ovo je bilo Nishitanijevo 
remek-djelo, a njegovo objavljivanje 1982. godine na engleskom jeziku kao 
Religion and Nothingness („Religija i Ništavilo“), kojeg je objavio Jan Van 
Bragt, belgijski filozof koji je studirao pod vodstvom Nishitanija nakon što je 
dovršio doktorsku disertaciju o Hegelu, označava važnu prekretnicu u uvo-
đenju filozofa iz Kyota na Zapad.

Nishitani se povukao u mirovinu sa Kyoto Sveučilišta 1963., i kako 
je uobičajeno za one koji odlaze u mirovinu dobrog zdravstvenog stanja, 
prihvatio je posao profesora na Ōtani Sveučilištu u Kyotu, gdje je po prvi 
puta počeo da predaje kao sveučilišni nastavnik. Naredne godine je imeno-
van profesorom emeritusom Kyoto Sveučilišta i pozvan je u Hamburg kao 
gostujući profesor. Zapravo, Nishitani je održao važan kontakt sa filozofima 
u inozemstvu, uz solidno, unekoliko isprekidano, znanje govornog njemač-
kog i engleskog jezika. Živeći u Kyotu, bio je više dostupan nego što su to 
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Nishida ili Tanabe bili nakon što su se povukli u mirovinu, i jednako tako 
je bio nagodniji za javna predavanja i rasprave sa ozbiljnim znanstvenicima 
iz Japana i inozemstva. Štoviše, bio je popularan učesnik okruglih stolova, a 
pojavilo se i nekoliko svezaka o njegovim razgovorima sa vodećim japanskim 
intelektualcima.

Godine 1965., zamoljen je da prihvatio mjesto glavnog urednika časopisa 
The Eastern Buddhist, časopisa kojeg je pokrenuo D.T. Suzuki, a kojeg izdaje 
Ōtani Sveučilište. Između 1964. i 1972., putovao je u SAD i Europu u neko-
liko navrata kako bi učestvovao na međunarodnim konferencijama i održao 
određena predavanja. Godine 1970., odlikovan je („Second Order of the 
Sacred Treasure“), a 1972., najvećom nagradom, Zlatnom medaljom Goethe 
Instituta. Godine 1982., primio je nagradu za kulturne zasluge. Uslijedile su i 
druge nagrade za znanstvena postignuća.

Godine 1971., povukao se u mirovinu sa Ōtani Sveučilišta, ali je nastavio 
da povremeno drži predavanja tamo. Iste godine je imenovan predsjednikom 
Konferencije o religiji u modernom društvu, dužnost na kojoj je ostao sve 
do svoje smrti. Njegova Collected Works („Sabrana djela“), u dvadeset i šest 
svezaka, počela su se pojavljivati 1986. i kompletirana su 1995. Umro je u svo-
jemu domu u Kyotu 1990., a na isti taj dan je primo nagradu („Senior Grade 
of the Fourth Court rank“, Second Order of the Sacred Treasure). Posthumno 
budističko ime koje je dobio na pogrebu temeljilo se na njegovom zen imenu: 
laičko ime „glas strujanja doline“, koji dolazi sa Zapada i odjekuje u praznini.

Nishitanijeva je biblioteka u cijelosti donirana Ōtani Sveučilištu, gdje je 
specijalna kolekcija uspostavljena u njegovu čast. Ona se sastoji od gotovo 
1.000 svezaka djela na zapadnjačkim jezicima i 4.100 svezaka na japanskom 
jeziku.

48 NISHITANIJEV FILOZOFSKI STIL. Nishitanijev stil iz 
zrelog doba, kakav je dospio na Zapad u prijevodu, pokazuje poletnost izraza, 
liberalnu upotrebu zen tradicije, te nadarenost za konkretne primjere koji ga 
čine supriornijim u odnosu na Nishidu i Tanabea. Njegov je stil neka vrsta 
inovacije koja se pokazuje ne samo u inovacijama u mišljenju, već jednako 
tako u činjenju shvatljivim i konkretnim onog što su njegovi prethodnici 
ostavili apstraktnim. Bez Nishitanijevog izvornog osjećanja za samu srijedu 
filozofskih problema s kojima su se Nishida i Tanabe bavili, i za njihov odnos 
za temeljne probleme ovog doba, nimalo se ne krzmam da kažem, pojam 
„Kyoto škola“ imao bi vrlo malu raširenost u odnosu na onu koju sada uživa.

Kazavši ovo, njegov je stil u neko vrijeme zadobio najbolje svoje uobliče-
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nje, ali je čak i tada bio u stanju da piše prozu koja je bila jednako zgusnuta 
i zakučasta kao Nishidina. U raspravi za okruglim stolom, koja je održana 
1942. godine, književni kritičar Kobayashi Hideo, odajući visoko priznanje 
za Bergsonovu prozu, uperio je optužujući prst na mladog Nishitanija kao 
tipično mladog filozofa nerazumljive proze. Ovo je bio isti onaj Kobayashi 
koji je, prisjetiti ćemo se, ukazao na Nishidine radove kao „ekscentrične“. Ni 
nacionalista, ni neprijatelj zapadnjačke filozofije, Kobayashi je jednostavno 
volio svoj jezik i želio je da ga se tretira kao što druge zemlje tretiraju svoj 
jezik. Po njegovim riječima, Nishitanijevi eseji „manjkaju senzualnošću koju 
su Japanci unijeli u svoj jezik“, i, zbilja, stil filozofa općenito „odaje utisak 
posvemašnje nezainteresiranosti za usud koji im je namijenjen time što pišu 
na japanskom“.

Nishitanijev je odgovor bio plašljivo uviđanje problema, koji je slijedila 
odbrana projekta koji je naslijedio od Nishide i Tanabea:

Budući da smo proučavali zapadnjačku filozofiju, vrsta filozofije s kojom se 
bavimo u ovom trenutku nikada nije provođena na Istoku… Jako je teško 
stajati unutar ove struje sa Zapada i izraziti naše misli na tradicionalnom 
japanskom jeziku. Mogli bismo prisilno nategnuti ovaj jezik na naše mišljenje, 
ali tada ne bismo mogli biti razumljeni. Jedino je prirodno da se izražavamo 
iskivajući nove riječi u japanskom jeziku… Mi nemamo giganata kao što su 
Pascal ili Nietzsche na našem rangu, i činjenica da tlo još nije pripravno za 
takve osobe da se pojave, čini mi se da je zajednička odgovornost književnika 
i filozofa.

Naveo sam riječi opširno, jer polaganje ovih temelja je ono što je sam 
Nishitani pokušao da uradi u uvođenju zen poezije, religije, književnosti i 
filozofije skupa u svoje djelo. Ovo nisu jednostavno teme koje su ga zanimale, 
već stil koji je svojstven svakoj od ovih tema. Također, u ovom pogledu, on 
je stilistički superiorniji od Nishide i Tanabea. Kada on suprotstavlja pjesmu 
cvrčka sa tišinom stijena, kad kontrastira varke mehanizacije sa istinitošću 
prirodnog svijeta, kada opisuje Franju Asiškog koji osjeća prelaženje ispalji-
vanja željeza na svojemu oku poput laganog milovanja majčine ruke, njegove 
riječi pokazuju sklonost za ono na što ukazuju kako bi primamile čitatelja.

Njegovi argumenti ne idu pravocrtno, i zbilja se povremeno čini da idu 
okolo u krugovima, ali ne u svakidašnjem smislu te riječi. Kao da je Nishi-
tani izgrađivao svoj put kružnim stubištem, gdje se kroz penjanje na svaku 
novu stubu perspektiva širi preko „prvog pogleda“ tako da relativna važnost 
elementa u pogledu treba da se prilagodi iznova i iznova. Čak i tada, to nije 
uspinjanje na konačni vhunac „drugog pogleda“, već uspinjanje koje je samo 
kružno, i koje se spušta nazad do polazišta svakidašnjeg iskustva, koje se 
posmatra iluminiranim kroz uvide koji su akumulirani tijekom kruženja. 
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Neovisno o stvari koja se raspravlja, ovaj način argumentiranja leži u samoj 
osnovi Nishitanijeve filozofije kao vježba u probuđenju. On je bio odušev-
ljeni raspravljač sa svojim učiteljima – on primjećuje da nikada niskim nije 
raspravljao toliko puno kao sa Tanabeom – i sa svojim studentima. Ovo je 
vjerojatno razlog zbog kojeg, u kasnijim godinama, kažu da nije volio da 
objavljuje svoje radove kako bi bili čitani od strane ljudi koje nije poznavao. 
Njegovo je najveće postignuće bilo mišljenje kroz razgovor sa malom gru-
pom studenata.

Nishitani nije dijelio sa Nishidom i Tanabeom proekupaciju izgradnje 
konzistentnog i potpunog filozofskog sustava. On se radije interesirao za 
pronalaženje „stajališta“ s kojeg je mogao uputiti na širi niz tema, ili možda 
ispravnije, za kreiranje tog stajališta kroz hvatanje u koštac sa njima. On je 
pisao eseje o klasičnim autorima kao što su: Aristotel, Plotin, Augustin, Eck-
hart, Boehme, Descartes, Kant, Schelling, Hegel, Nietzsche, Dostoevsky, Ber-
gson i Heidegger i bio je jedan od pionira u prevođenju klasika zapadnjačkog 
mišljenja u japanski jezik, uključujući Schellingova i Kierkegaardova djela. 
On je crpio od azijskih klasika iz budizma, taoizma i konfucijanstva i dao je 
originalne interpretacije određenog broja kršćanskih biblijskih tema.

Ne možemo čitati Nishitanija na način na koji čitamo Nishidu ili Tana-
bea. On se nije hrvao s tim da definira i redefinira svoje radne koncepte, ili da 
predoči bilo koju vrstu predmeta mišljenja u običnom smislu riječi. Njegovo 
je akumuliranje uvida. Bez obzira kakve pojedinačne uvide pokupio usput, 
uvijek je to bilo kontinuirano raskrivanje smisla stvari onakvih kakve jesu, 
i obrazlaganje onog što nas sprječava da ih vidimo i to je bio njegov fokus. 
Uvijek je tragao za istom stvari, i kada bi je jednom pronašao, on bi uložio 
sve snage da je ponovo traži. Širina njegovih zanimanja je bila suprotna dile-
tantu; pomanjkanje specijalizacije je suprotno onom popularizatora. On je 
jedino želio da shvati, ništa više. I dok je općenito bio tolerantan spram onih 
koji su se bavili filozofijom kao karijerom ili ekspertizom, on je odbacivao 
da bude uvučen u njihov svijet. Ovo shvatam iznova i iznova. Oni koji su ga 
bolje i duže poznavali ovo jednako tako potvrđuju.

Nishitani je bio svjestan otvoreno religijske kvalitete njegovog djela, 
puno više nego što je to Nishida bio, ali bliže kasnom Tanabeu. On je jednako 
tako bio svjestan da bi ovo moglo utjecati na njegovo prihvatanje u inozem-
stvu, gdje su religijska pitanja revno odvojena od onih filozofskih i gdje bi 
mogao biti svrstan za teologa. On je osjećao veću prisnost za egzistencijaliste 
– Kierkegaarda, Sartrea, Heideggera, Jaspersa, i uglavnom – mistike – pogla-
vito Eckharta – zbog njihovog inzistiranja na procjeni uvida, nego za religij-
ske učenjake, budologiste, ili teologe koji su imali za cilj veću objektivnost u 
pravcu njihove predmetne materije. Ovaj je afinitet odražen u načinu na koji 
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je njegov vlastiti filozofski stil razvijan od čisto teoretskog do sve više radi-
kalno pounutarnjeno teoretskog.

Kao osobe, Nishitanija se sjećaju oni koji su ga poznavali kao velikoduš-
nog, ali i kao onog koji je posjedovao unutarnju snagu i nevjerojatnu sposob-
nost da pogodi u samu srijedu materije koja se raspravlja. Ueda Shizuteru se 
sjeća nakon gotovo skoro četrdeset pet godina da je u njegovom prisustvu: 
„bilo gotovo kao da je disao različit zrak od onog oko sebe“. Mutō Kazuo, koji 
je poznat kao jedan od glavnih Tanabeovih učenika, nazvao ga je „najljepšim, 
najizuzetnijim učiteljem kojeg sam ikad susreo na zemlji“.

Kada bi Nishitani držao predavanje, on bi sa sobom počesto nosio jedino 
okrajak koverte, ili preklopnik sa papirnatim šibicama na koji bi pisao svoje 
bilješke, a potom bi započinjao polako da se spiralno kreće u predmetnu 
materiju. Impresija je bila ona nekoga ko govori iz bogatih resursa iznutra, 
i nesumnjivo to je upravo bilo to. Međutim, u prolasku kroz papire koje je 
ostavljao iza sebe, otkriveno je da su te bilješke koje je nosio sa sobom jedno-
stavno bile posljednje destilacije nekoliko nizova bilješki za neki govor koji 
je tipično započinjao sa svežnjem papira, koji su sažeti na nekoliko stranica, 
potom na jedan papir i konačno u nekoliko redaka. Dakle, nije iznenađujuće 
da pronalazimo njegova objavljena predavanja – koja obuhvataju ne manje 
od jedanaest od ukupno dvadeset i šest svezaka njegovih Sabranih radova 
– koji se čitaju jednako dobro kao što su i organizirani.

Izbjegao sam uobičajeni raspored Nishidine i Tanabeove karijere na stup-
njeve, budući da sam smatrao da je važnije da se koncentriram u onoj mjeri 
u kojoj sam to mogao na teme koje se više puta ponavljaju. U Nishitanijevom 
slučaju, niko još nije u cijelosti proučio njegov opus, osim malog njegovog 
dijela. U svakom slučaju, nametnuti neku strukturu na mišljenje kao što je 
bilo Nishitanijevo, čak samo za potrebe rezimea, izlaže riziku da se potamni 
ono što je najznačajnije o njemu. Kao i ranije, možemo se fokusirati na spe-
cifične motive, nekoliko njih koji su signalizirani posebnim vokabularom. S 
izuzetkom njegovih izleta u političku ideologiju, ove motive možemo opisati 
uz minimum pozornosti na njihovo datiranje u razvoju njegovih ideja.

Još jedno dodatno upozorenje je sasvim na mjestu. Kako je vrijeme 
odmicalo Nishitani se sve više i više bavio budističkim temama. Za razliku od 
njegovog bavljenja zapadnjačkom filozofijom, na koju možemo ukazati bez 
daljnjeg ustručavanja, budistički koncepti trebaju značajnu pozadinu da bi se 
razumjeli; i sve veću, budući da ovdje Nishitani jednako tako reinterpretira i 
nanovo iščitava način koji se uvijek ne podudara sa općenito prihvaćenom 
učenošću. U okviru ove knjige, ne kanim praviti te digresije, ali ću procjenji-
vati ove budističke generalizacije uz najjednostavije sažetke.
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49 POLAZIŠTE U NIHILIZMU. Jaspers kaže da se filozofija, 
koja započinje – gdje su i Aristotel i Platon vidjeli da ona započinje – u čuđe-
nju na život i želji da se spozna, razjašnjava kroz sumnju, te da se suočava sa 
konačnošću samog ljudskog postojanja. Kao dijete svojeg doba, on je shvatio 
da je jedini put prema filozofiji bio taj da započne u nihilističkom očaju nad 
ljudskim stanjem, koje se kao sumnja proširilo na cjelokupno postojanje, i tek 
se onda vinulo da se pita o praznini. Ova je obrazac prisutan već u eseju koji 
je napisao o Nietzscheu i Eckhartu dok je bio sa Heideggerom u Njemačkoj, 
u kojemu on shvata da se nihilistički očaj prevladava ne izvana, već unutar 
samog nihilizma, u njegovim dubinama.

Iza ovih ideja leži pripovijest o problematičnoj mladosti koja je izgleda 
rasporedila u njega tjeskobe tog doba:

Moj život kao mladog čovjeka može se opisati u jednoj frazi: to je bio period 
apsolutno bez nade… Moj život u to vrijeme posve leži u stiskama nihiliteta i 
očaja… Potom, moja odluka da studiram filozofiju bila je zapravo – melodra-
matska kako to može zvučati – pitanje života i smrti.

Bez obzira kakovrsne motivacije mogle biti na djelu u Nishitanijevom 
prvom bavljenju sa filozofijom, način na koji je držao u stezi svoja egzisten-
cijalna pitanja, oblikujući ih i produbljujući, jeste onaj koji ih je držao tamo 
tijekom čitavog njegovog života. Zbilja, što je dublje išao u proučavanje nje-
mačkih idealista i zapadnjačkih mistika, više je počeo da pati od psihološkog 
stanja kojeg je opisao kao „veliku prazninu unutar mene“. Što je više njegova 
misao sazrijevala, tim je veća bila udaljenost od života, „poput muhe koja se 
sudara s prozorskim staklom, ali nije u stanju da prođe kroz njega“, ili nalik 
osobi koja gleda mećavu iza prozora, ali ne može da osjeti štipanje snijega i 
vjetra na svojemu licu. Jer, ovo je period u kojemu se čini da je propitivao cje-
lokupnu validnost filozofije i akademskog života kao takvog. Mračni zidovi 
akademije nisu ga odijelili od svježeg zraka i sunčeve svjetlosti zbiljskog svi-
jeta, već ga je umjetna svjetlost i sveučilišno lagodno okruženje odijelilo od 
velike tmine i tjeskobe koja je čekala izvana.

Pošto je uspostavio izgubljenu ravnotežu, uz pripomoć zen meditacije, 
nije se jednostavno vratio istim filozofskim temama, već je počeo da ih para-
frazira kako bi uključio iskustvo „pridnenog spuštanja iz onog iznad“ i „pre-
obraćenje“ ovog iskustva iz negiranja života u njegovu reafirmaciju. Ovo ga 
je odvelo da radi na elementarnoj subjektivnosti i svojoj ponovnoj procjeni 
mistika, kojoj ćemo se uskoro vratiti. Zbilja, ideja pronalaženja mjesta da se 
stoji u potpunoj pridnenoj svijesti, koja je ispuštena iz svakidašnjeg stajališta 
o religiji, ili filozofiji, postala je permanentno obilježje cjelokupne njegove 
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filozofije od tada pa nadalje, iako doduše pomračena nakratko njegovim 
zanimanjem za političku filozofiju.

Djelomice razlog atraktivnosti nihilističkog mišljenja koje se ne može 
uzimati s rezervom bila je opća slabost gubitka identiteta među japanskim 
intelektualcima, koji su se distancirali od običnih ljudi i „prirodnog temelja 
tradicionalne kulture“ kako bi se izgubili u zapadnjačkim idejama koje im 
nisu mogle obezbijediti nikakav identitet. „Ja“ je postalo, kako kaže, efe-
merno. Tijekom početnih godina rata, bio je ubijeđen da su obični Japanci 
još uvijek nosili u svojim srcima tradicionalni duh, kad bi se on samo mogao 
iznova probuditi za široku javnost. Nakon rata, postao je pesimističan u ovoj 
stvari, i ovo je stajalište zadržao određeno vrijeme iza toga, kao što je reflek-
tirano u komentarima koje je izrekao 1958. godine za raspravom na jednom 
okruglom stolu:

Religija je slaba u Japanu. Mi čak nemamo ni ozbiljan ateizam, U Europi, svako 
odalečenje od tradicije mora da se prilagodi tradiciji, ili barem da ustane pro-
tiv nje. Ovim se izgleda objašnjava tendencija pounutarnjenja ili instrospekcije 
koja čini ljude mislećima. U Japanu… veze sa tradicijom su prekinute; breme 
usklađivanja sa pojmovima koji leže iza nas je nestalo i na njegovom mjestu 
postoji samo praznina.

Čuđenje ne potiče pitanja o očaju, nego pitanja očaja, ukoliko se kroz 
njega živi, doista potiču vraćanje čuđenja. Čini se da se Jaspersovo stajalište 
uklapa sa činjenicom da je zapadanju u nemilost u kršćanskom mitu pret-
hodilo stanje rajskog blaženstva i da su kasnije uslijedile objave božanstva u 
historiji. Patos je okružen čuđenjem. Nishitanijeva kulturološka pozadina nije 
obezbijedila takovrsnu pretpostavku. U iskušenju smo da mislimo, istodobno 
kako se uklapa u dugu liniju filozofa sa Zapada, da on prije crpi inspiraciju 
za svoj nihilizam iz istočnjačkog budizma. Međutim, ovo jednako tako nije 
slučaj. Pod nihilizmom on ne označava puko konfrontiranje besmislenosti 
života kako bi ga prevladao pozivanjem nekoj religijskoj tradiciji, ili izvan 
filozofskog sustava. Ovo je radije sučeljavanje religijskih i etičkih odgovora 
u ovoj besmislenosti i njihovo odbacivanje. Ovo se proglašava sa Nietzsche-
ovim „Bog je mrtav“ i od tog trenutka se produbljuje. „Moja temeljna zadaća, 
jednostavno uzeta, bila je da prevladam nihilizam prolaženjem kroz njega“.

Historija iza ovih riječi bila je osobni očaj, objedinjen sa čitanjem romana 
Dostojevskog i Nietzschea, čije je djelo Thus Spoke Zarathustra („Tako je 
govorio Zaratustra“), jednom mi je to kazao, nosio sa sobom u školu „kao 
Bibliju“, i kojemu su se pridodala njegova hrvanja s tamom, pesimističkom 
stranom Schellingove filozofije. Za razliku od Nishide i Tanabea, čija filozof-
ska polazišta mogu biti povezana sa određenim skupinama idejama, ili naro-
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čitim filozofskim idealom, Nishitani započinje u očaju, nihilitetu i negativi-
tetu. Do ove mjere njegova filozofija odražava jezik u kojemu se više kazuje 
o tamnoj strani života nego o onoj svijetloj, kako pripovjedači već odavno 
znaju. U ovom smislu, njegovo polazište nije bilo njegovo vlastito, već nešto 
blisko samom ljudskom stanju. Međutim, ovo je bilo prvo što je njegovo 
vlastito. Više od svojih ranih borbi sa značenjem života, on je shvatio svoju 
čitavu karijeru kao obećavajućeg mladog profesora filozofije koji je istrgnut 
iz nje kada je bio u svojemu naponu. Ovo su bili uvjeti u kojima se njegovo 
sukobljavanje sa nihilizmom odigralo u njegovoj glavi. Bilo da je prošao kroz 
ove događaje dragovoljno i svjesno, uz sva reflektivna oruđa koja je imao na 
raspolaganju, ili da su ga oni mogli poraziti.

50 ELEMENATARNA SUBJEKTIVNOST. Nishitanijeva prva 
knjiga, koja je objavljena 1940. godine pod naslovom A Philosophy of Elemen-
tal Subjectivity („Filozofija elementarne subjektivnosti“), zapravo je zbirka 
eseja koji su prethodno objavljeni, i ona pokazuje tipičnu nepovezanost tako-
vrsnih zbirki. Ono što je zanimljivo, umjesto da slijedimo poredak njihovog 
objavljivanja, jeste to da ih on rearanžira, uz odjeljak „Religion and Culture“ 
(„Religija i kultura“) na početku, izbor koji simbolizira pravac kojim se kre-
talo njegovo mišljenje gotovo od samog početka.

Ovdje pronalazimo prvi jasni izraz onog što Nishitani razumijeva da je 
priroda religije: svijest o elementarnoj subjektivnosti. Pojam subjektivnosti, 
koji je Nishitani uveo u filozofiju kroz svoje prevođenje Kierkegaarda, ispu-
njava ulogu koju zapadnjački jezici daju refleksivnoj zamjenici kroz njezino 
građenje imenicom: samosvojnost, sopstvo, ego. Kasnije će on štedljivo upo-
trebljavati ovaj pojam, iako nas gramatika sili da nastavimo upotrebljavati 
imeničke oblike kako bismo opisali ono što on označava sopstvom i egom.

Kroz nazivanje subjektivnosti elementarnom, on onačava nešto različito 
od fundamentalnog; zapravo, on označava nešto posve bez temelja u izvanj-
skom autoritetu, božanskom zakonu, ili vjerovanju. Ova je subjektivnost 
autonomni razum modernog svijeta, koji on shvata kao onaj koji sadrži kon-
tradikciju, kao i dijalektičku strukturu kako bi prevladao tu kontradikciju. 
Dok je oblik koji ovo poprima u modernom svijetu različit, temeljni obrazac 
kontradikcije bilo je nešto što je već prepoznao u zapadnjačkoj mističkoj tra-
diciji:

Svijest koja kaže „ja sam“ osjeća s jedne strane transcendentnu slobodu i 
samopostojanje kojeg me čak ni Bog ne može lišiti… S druge strane, „ja sam 
ja“ signalizira egoizam: egoizam koji se zatvara u nekome, u izoliranju od 
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bivanja pojedinačnim. U ovom izoliranju leži mogućnost za vezivanje slobod-
nog izbora za dobro ili zlo.

Ovdje Nishitani uvelike iskazuje svoja vlastita stajališta i iskustvo kada 
govori nešto o mističkoj misli. U svakom slučaju, ovo je upravo ta kontradik-
cija koja je cilj njegove iznesene filozofije elementarne subjektivnosti. Prodor, 
koji započinje u shvatanju temelja naše slobode i transcendencije koja je 
posve našom vlastitom, nije čvrst temelj, već je izoliranje od samog života i 
oblik zatvaranja samog sebe. I uz samo to dno izgleda da ispada sopstvo. Ovo 
je stajalište, on nam kazuje, koje je pokušao da učini svojim vlastitim, na sli-
čan način kako su to pokušali Nietzsche i Eckhart.

Bez praćenja njegovog argumenta kroz sva odstupanja i zaokrete, a da ne 
spominjemo zamršeni vokabular koji je imao u svojemu početnom mišljenju, 
prevladavanje kontradikcije elementarne subjektivnosti se postiže kroz pro-
buđenje za „elementarnu prirodnost“ samoga života. Pošto „pridneno ispada“ 
iz ega, izrasta nova subjektivnost, prirodno i sama od sebe, koja je izvorište 
religijske mudrosti, racionalnog razumijevanja i prirodnog života – i uz ovu 
novu subjektivnost, mogućnost kritike kulture, historije i religije.

Ova potonja tema oblikuje osnovu eseja iz 1939. o „Religion, History, 
and Culture“ („Religija, historija i kultura“), u kojemu on nastoji da pod-
vrgne kulturu i historiju religijskoj kritici. Pod „kulturom“ on podrazumi-
jeva kulturnu autonomiju koja karakterizira moderni svijet („kulturizam“ 
kojeg je, prisjetiti ćemo se, Tanabe kritikovao unazad više od dvije decenije 
ranije), napose zbog toga što on inficira religijsku svijest. Slično tome, pod 
historijom on razumijeva historijsko razumijevanje religije koja se pokazuje 
u eshatološkom stajalištu o vremenu, koje poprima oblik fideizma, ili supot-
stavljenosti između vjere i razuma. Drugim riječima, kultura i historija svaka 
pojedinačno predstavlja područja razuma i vjere, čija se kontradikcija religije 
prevladava u onome što on sada naziva „stajalištem o apsolutnom ništavilu“ 
u kojemu se istinski elementarno i istinski subjektivno stapaju. On karakteri-
zira ovo stajalište na ovaj način:

(1) Apsolutno se ništavilo suprotstavlja svim stvarima kroz apsolutnu negaciju, 
ego i njegovu egocentričnost, ljudskost i njegovu ljudsku usredsređenost… 
(2) To da ništavilo i ne-biće označava da elementarna subjektivnost može da 
se pojavi kao nesebična… Ovo je ništavilo koje je Eckhart nazvao „temeljem“ 
Boga u „božanstvu“ u kojemu je Bog moj temelj i ja sam Božiji temelj. Ovo je 
stajalište o elementarnom i subjektivnom jedinstvu Božije središnjosti u ljud-
skoj središnjosti i obrnuto… (3) Kao stajalište koje ujedinjuje elementarno i 
subjektivno…, samo kroz ovo apsolutno ništavilo možemo subjektivno ispra-
zniti autonomni razum.
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Historijsko vjerovanje, Nishitani dokazuje, negira autonomiju razuma 
kao nešto relativno, jedino zbog toga kako bi sebe proekrenulo i učinilo 
apsolutnim umjesto njega; upravo kao što autonomni razum moderne kul-
ture negira izmoždujuće rezultate vjere na razum kako bi se uspostavila 
kao apsolutna. Nijedna od ovih negacija nije apsolutna, već jedino relativna 
prema onome što pokušavaju da zbace. Ovo je prodor – pojam je izvučen iz 
proširenog Eckhartovog razmatranja – ovih relativnih negacija u apsolutno 
ništavilo koje omogućuje istinsku elementarnu subjektivnost.

Ključna je ovdje ideja „prirodnosti“ iz koje izrasta nova subjektivnost. 
Izvorište ove prirodnosti je sami život, na kojega se kategorije slobode/ovi-
snosti, dobra/zla, razboritog/nerazoboritog, koje uobičejano povezujemo sa 
ljudskom sviješću o svijetu bića ne primjenjuju. Niti obične kategorije religije 
i vjere. Ponovna uspostava subjektivnosti iz njezinog izvora označava povra-
tak ovome životu u ništavilu ponad bića, u božanstvo koje je iznad Boga.

U ovo vrijeme, ovaj život ne leži u drugom svijetu koji je iznad ovog. 
Ovo se pronalazi u onome što Nishitani naziva, upotrebljavajući budističke 
pojmove za život ponad smrti, „drugom obalom“ samog ovog svijeta; ili, u 
prafrazama Nishidinog opisa zbiljnosti kao čistog iskustva, „čiste prakse“. 
Ova se praksa razotkriva kao unutarnja ljubav u samome životu. U procesu 
preobraćenja na elementarnu subjektivnost ponad ega, religija nam pokazuje 
„drugo lice“ Boga, koje je različito od onog samo zakonodavca, lice sveobu-
hvatne ljubavi:

Na dalekoj obali pravde, dobra i zla, postoji stajalište koje je indiferentno 
za vrjednosne sudove. To je stajalište apsolutne ljubavi, ništavila božanstva, 
stajalište na kojemu se pomalja ne-sopstvo koje je ostavilo iza sebe svoj 
temelj. I kao što božanstvo premašuje Boga kao osobu, i kao što ne-ego 
premašuje sopstvo kao „osobu“, jednako tako ova „ljubav“ transcendira 
osobno… Ovo je ono što su mistici nazvali „prirodnošću Boga“.

U ovim recima uviđamo sažetu temu koju će Nishitani obogaćivati 
naredne dvije decenije i orkestrirati kao glavni motiv u svojemu magnum 
opusu, Religion and Nothingness (“Religija i ništavilo“). Također, načas opa-
žamo kako ju je Nishitani uzeo kao permanentnu zadaću kako bi procijenio 
pojam Boga u svojemu mišljenju.

51 FILOZOFIJA ZA NACIONALIZAM. Dok je Nishida nasto-
jao da izgura političku filozofiju izvan apstraktne metafizike, a samo je okon-
čao životni dah u idolima koje je želio da sruši, Nishitani je doista stvorio 
političku filozofiju, principijelni iskaz po kojemu je 1941. godine naslovljena 
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knjiga View of the World („Stajalište o svijetu“). On je znao da radi nešto 
novo. U svojoj poznijoj dobi je priopćio u pismu da je njegova knjiga „bila 
prva među knjigama koje su nastojale da analiziraju sa filozofskog stajališta 
historijsku zbiljnost vremena u pojmovima svijeta politike – i Japana posma-
tranog kao zemlje iz te iste perspektive“. Ono što nije znao u to vrijeme 
dok je pisao knjigu jeste to da ća biti uvučen u rasprave o nacionalističkim 
temama koje će protusloviti, i to silno protusloviti, naivnom idealizmu koji 
ga je privukao u političku filozofiju na početku.

Početni motivi za zaokret u ovo područje bili su njegovi vlastiti, i nisu 
otpočeli kao odgovor na bilo koji izvanjski zahtjev. Tri mjeseca nakon otpoči-
njanja svojih studija u Njemačkoj, izbila su prava neprijateljstva između Kine 
i Japana. On je slučajno objavio novinski članak u lokalnim novinama, Berlin 
press-u, gdje je kazao da se „historijska pozornica prebacuje na Pacifik“ te da 
se „zanimanje javnosti prebacuje na Japan“. Iako nije imao više od običnog 
zanimanja za historiju i politiku, kazao je da je nakon čitanja ovoga dok je 
bio u inozemstvu prouzrokovan šok:

Dok je većina Nijemaca pogledala na ovaj događaj kao neizbježan, uzevši u 
obzir političko stajalište Kine u to vrijeme i prenapučenost Japana i pomanjka-
nje u prirodnim resursima, mnogi su od mojih zemljaka tek bili suzdržani, ili 
su to kritikovali sa tribina… U pismu iz Japana sam naučio da su intelektualci, 
dok je momak koji raznosi novine trčao ulicama uzvikujući naslove udarnih 
vijesti ovo uzeli hladnokrvno. 

Sa svoje strane, kao religijski učenjak i filozof, on nije mogao dulje 
vremena zastupati svoje stajalište o svijetu koji je bio ugrožen, a napose ne 
pošto je vidio kako njegove njemačke kolege raspravljaju ovo pitanje. Kroz 
raspravu on je bio upravo onaj koji će se poduzeti ovog pitanja, budući da je 
osjećao da može unekoliko doprinijeti. Ova je razmišljanja ponio sa sobom 
natrag u Japan, i gotovo neposredno po dolasku je otpočeo da daje okvir svo-
jim mislima.

Možemo primijetiti da je tijekom ovog razdoblja sastavio kratak komen-
tar na Hitlerov Mein Kampf („Moja borba“) u kojemu ističe smrtnu opasnost 
objedinjavanja „surovosti“ i „idealizma“ sa „totalitarističkim“ stajalištem o 
naciji koja žrtvuje religiju, umjetnosti, i zbilja cjelokupnu intelektualnu tradi-
ciju u cilju očuvanja posebne rase kako bi se zanijekalo čovječanstvo.

View of the World, View of the Nation („Stajalište o svijetu, stajalište o 
naciji“) je kratka ali zbijena knjiga, s pozorno strukturiranim argumentom. 
On započinje planiranjem određenog broja tekućih ideja u političkoj filozo-
fiji koje ugrožavaju liberalističku ideju o državi kao „pravnom“ subjektu. On 
naginje prema sve većoj politizaciji i kontroli, o kojoj su drugi zapadnjački 
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historičari njegovog vremena pisali kao fenomenu u zapadnjačkim nacijama, 
što mu se učinilo neizbježnom protureakcijom na liberalizam. Sa fatalističke 
(on bi kazao u to vrijeme „realističke“), gotovo hegelijanske visine, on posma-
tra bitku između državne vlasti i individualne slobode kao nužnu pripremu 
za novi oblik slobode: „izravna sinteza skrajnje kontrole od strane nacije i 
skrajnje slobode… jeste temeljni zahtjev moderne nacije“.

Uzajamno djelovanje ova dva pola je ono koje zauzima glavni dio ove 
knjige. On postupa sa ovim filozofski kroz kazivanje o orijentaciji prema 
državnoj kontroli kao „supstratu“ i orijenataciji prema individualnoj slobodi 
kao „subjektinosti“. Suština nacije je da kontrolira kroz „podlaganje teme-
lja“ pojedinaca u temelj zajedničke nacije. Suština individualne slobode je 
da svjesno procijeni ovu kontrolu i uslijed toga da „subjektivizira“ državu. 
Ova potonja, inzistira on, nije puki apsolutizam koji zatomljuje slobode, niti 
liberalizam koji izolira pojedinca od države. Usprkos njegove ranije kritike 
Hitlera, on potom pridodaje:

Na primjer, pokreti se manifestiraju u motu poput „jedan milion, jedan um“, 
ili „Ein Volk, ein Reich, ein Fűhrer“, koji je savršenstvo pokreta nacionalne 
zajednice u kojoj se oblikuje sopstvo čitavim putem do stupnja nacije. Ovdje 
nacija (te stoga zajednica) reflektira svoju volju u unutrašnjosti pojedinca, dok 
pojedinci prepoznaju volju zajednice (te stoga svoju vlasitu volju) unutar volje 
nacije i probuđuju naciju unutar samih sebe.

Usprkos svojeg odbacivanja totalitarizma u bilo kojemu obliku, kroz 
reduciranje slobode pojedinca na slobodu da se procijeni kontrola države, 
Nishitani se jasno koleba na rubu opravdanja upravo toga. Međutim, kako 
njegov argument teče dalje, jasno je da ovo nije obični nacionalizam, te da bi 
ga mogli opaziti militaristi koji su na vlasti.

Ideja koju je promicao i koja je zapravo smatrana opasnošću od strane 
ideologa tog doba, bila je ta da je subjektiviziranje nacionalne biti uklju-
čivalo probuđenje za nešto što su propustili ti koji su bili preokupirani s 
očuvanjem kontrole moderne države: zazbiljavanje u umovima njezinih 
slobodnih građana nacionalne unutarnje energije kako bi se otvorio širi 
svijet. Ova latentna „globalnost“, kako ju je nazvao, bila je nužna kako bi se 
prevladala ideja moderne liberalne nacije bez zapadanja u totalitarizam. On 
je to nazvao „skokom od subjektivnosti nacionalnog ega u onaj nacionalnog 
ne-ega“. Međutim, ovo je jedino moguće ukoliko su pojedinci, koji shvataju 
te aktualne oblike države, na prekretnici u historiji, i ukoliko shvataju da je 
tranzicijsko vrijeme jednako tako duhovna zadaća pojedinca koji treba da 
podnese transformiranje perspektive, koja proteže horizont „bića u svijetu“ 
ponad nacionalnih granica.
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Upravo kao što se pojedinčev ego manifestira u svojoj istinskoj formi na tačci 
samonegiranja, ili ne-sopstva… jednako tako nacija zadobija svoju formu 
kada je transcendirala svoj svakidašnji način bivanja i kada je otkrila novi 
način bivanja koji je usredišten na samonegiranje.

Nacije mogu izvršiti ove duhovne zadaće jedino kroz pojedine građane. 
„Stajalište apsolutnog ništavila“ koje se zahtijeva kako bi se negiralo sopstvo, 
odnosno da bi se transcendirala historija kako bi bila potpuna u njojzi, ostaje 
biti zadaća pojedinca. Međutim, ovo nije pojedinac koji je zaključan u oču-
vanje osobnih sloboda, već pojedinac u kojemu „doba globalne historije kao 
takve počinje da se osvješćuje kao jedno tijelo, kao duhovni totalitet“.

S takovrsnog stajališta, dokazuje on, tamna strana države, njezina ten-
dencija da se opet vrati svojim „prirodnim, autoritarnim korijenima“, mogla 
bi biti zamijenjena sa pobunom „intenzivnije prirodnosti“ u obliku „moralne 
energije“ kako bi pomogla naciji da transcendira svoju sadašnju formu. 
Međutim, budući da je pisao o političkoj filozofiji, a ne o religijskom traktatu, 
trebao je da se uskladi sa vladajućom ideologijom. On je ovo učinio kroz 
upućivanje djela Principles of the National Polity („Principi nacionalne poli-
tike“), koje je Ministarstvo obrazovanja objavilo 1936. kao priručnik za etičko 
obrazovanje, iako bez njegovog oslovljavanja, a njegov je slučaj argumentiran 
u tom rječniku. Veze nisu bile izgubljene za ideologe koji su ga napali, kaže 
on, zbog tvrđenja da bi nacija trebala odbaciti svoj sopstveni identitet.

Duhovna zadaća, iako individualna, nije izabrana na prvom mjestu kroz 
pojedinca, već se predstavlja kroz historiju, koju je shvatio u zoru novog doba 
u kojemu se sadašnji poredak urušavao. Antička carstva su bila organizirana 
na principu osvajanja – univerzalizam koji nije dopuštao pluralitet pojedi-
naca – srušio se kako bi prokrčio put za modernu državu koja je kamuflirala 
svoj eurocentrizam pod fikcijom pluraliteta pojedinih nacija kojima nije 
dopušten univerzalizam. Ovaj je svijet sada njegov konačni cilj:

Da svijet sada ne posjeduje specifični centar i prema tome definiranu periferi-
ju, ali posjeduje numeričke geografske centre koji predstavljaju najjednostav-
nije i uz to najuniverzalnije poticaje za novi svjetski poredak… Ovo je izraz 
najdubljeg pokreta u svjetskoj historiji, javljanje konačnih temelja svjetske 
nužnosti.

„Specifični centar“ koji više ne organizira svijet bila je Europa, a plu-
ralitet središta koje je smatrao sposobnima da ovo učine bila je „zajednica 
pojedinih nacija koje su sačinjavale pluralitet samodostatnih i udaljenih sfera 
koje se natječu za jedinstvo“. Međutim, ovaj poredak se nije držao na mjestu 
kroz jednostavni totalitet svih nacija, već kroz blokove nacija koji tvore plura-
litet jedinstava. Na ovoj je osnovi opravdavao japanska nastojanja da postane 
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središte novog istočnoazijskog poretka kao nužne odbrane od tragova bivše 
eurocentrične kolonijalizacije. Japan ima specifičnu ulogu zbog svojeg jasnog 
„znaka superiornosti“ među drugim nacijama istočne Azije u snazi svoje kul-
ture i duhovnosti; ova će mu snaga omogućiti da preživi kroz kaotični pret-
pakao između dva svijeta, jednog koji umire i drugog koji nastaje.

Opasnost da bi ovo „promoviranje japanskog duha u širem svijetu“ (on 
koristi iste riječi kao slogan koji su propagirali vojni simpatizeri sredinom 
1930-ih) moglo okončati jednostavno namećući ono što je specifično japan-
sko na druge nacije, osjećao je on, može biti prevladana kultiviranjem novog 
„ethosa“ čiji je model pronašao u kasnom Edo i ranom Meiji razdoblju, gdje 
je religijsko vjerovanje bilo povezano sa religijskom odanošću caru i patrio-
tizmu. On dokazuje da ovaj ethos izrasta iz specifične fuzije prakse i uvida 
koji je dugo kultiviran na Istoku, angažirajući tradiciju umjesto njezinog 
ostavljanja postrance, kao što je znanstveni racionalizam Zapada učinio. Ovo 
je ujedno „ponos japanske kulture“ i poticaj drugim zemljama da se ponose 
svojim vlastitim kulturološkim postignućima.

Ovdje je implikacija da religija mora da odigra ulogu u politici, a u 
posljednjem poglavlju knjige govori s toliko puno riječi da je „koncentrira-
nje cjelokupnog života i kulture u životu nacije“ nešto što je dobro za naciju 
i samu religiju. Doduše, on kvalificira svoj entuzijazam uz podsjećanje da 
religijska srčika pripada pojedincu i da, prema tome, ne može koincidirati sa 
javnim životom, iako, u onoj mjeri u kojoj je temeljna zadaća religije prevla-
davanje osobnog egoizma, „postoji zdrav odnos između religije i politike na 
stupnju gdje se povratak na „javnost“ dešava kroz zatiranje „privatnog“.

On ide korak dalje kako bi dokazao da tradicionalna mitologija ima 
ulogu koju treba da odigra, usprkos pokušajima modernog racionalizma 
da je progna u ostatke prošlosti kroz njezino izuzimanje iz područja aka-
demskog proučavanja. On je istodobno zabrinut za nastojanja u japanskoj 
domaćoj šinto tradiciji da je se pomjeri od „mita u historiju“, opasnost, pri-
sjetiti ćemo se, na koju je također Nishida ukazao. Kako bi ovo izveo, on ovo 
postavlja na istu razinu kao što je iracionalna tendencija prema rasnoj etici 
koja je utemeljena na Blut und Boden, ili prema političkom totalitarizmu. 
Nishitani je obje ove smatrao nekom vrstom historicizirane mitologije koja je 
namjeravana tako da prikaže racionaliziranje moralnosti koja vodi filozofiji 
„moralnosti univerzalne ljudske prirode“ i nametanju političkih teorija libe-
ralizma i demokracije.

U onoj mjeri u kojoj religijske institucije proizvode učenja, one postaju 
objekti učenosti, dokazuje Nishitani, međutim, one istodobno stvaraju odre-
đeni nezamjetljivi, ali duboki jaz između religije i religijskih zahtjeva običnih 
ljudi, koji slabi ovo učenje. Religija treba da posreduje svoje učenje kroz pozi-



218 Filozofi ništavila

tivno zanimanje za etiku, iako uvijek u odnosu negacije u afirmaciji, budući 
da religija kao takva po prirodi transcendira etiku i učenje i, konačno, „jedina 
je snaga koja može iskorijeniti najdublje korijene našeg ega koji je zaokupljen 
samim sobom“.

On zaključuje svoju knjigu sa iskazom da kršćanstvo i budizam dijele 
velikodušni ideal subjektivnosti ne-ega:

Ukoliko možemo ponovo steći vlasništvo i sačuvati ovo veliko srce usred 
rastućih sadašnjih patnji, ovo može postati srčika religijskog učenja koje je 
usmjereno na naše vrijeme. U svojemu obrazovnom sustavu nacija podučava i 
izlaže moralnost. Ove su stvari nužne za život nacije, međutim, one su jednako 
tako ovisne o religiji, ne prvenstveno kroz jednostavno okretanje na nužnost, 
već nastavljanje, sa svojeg vlastitog stajališta, kako bi ih upotpunile svojim vla-
stitim učenjima o ovoj velikoj jezgri.

Tijekom rata Nishitani je bio svjestan društvenih implikacija svojeg djela 
kao nikada prije. On je znao da su njegove opaske o šinto tradiciji i globalno-
sti unutar nacije bile pažljivo pregledavane od strane snaga koje su jednako 
tako bile suprotstavljene tim silama. Specijalna policija je motrila na njegovu 
kuću; vojska je bila sumnjičava, marksisti su bili nesretni – nešto što je uvi-
jek bilo očito i lahko da se odbrani na intelektalnim osnovama – postalo je 
društveno pitanje. Sami pojam svjetonazora bio je suspektna blasfemija pro-
tiv zemlje bogova. Ideja Japana koji je pripadao širem svijetu odbačena je u 
programu vojnog obrazovanja tog doba. Svjesni da je omladina čitala njihove 
knjige, Nishitani i drugi iz Kyoto kruga objavljivali su u posebnim časopi-
sima, a 1943. i 1944. godine potpuno su izbjegavali glavne izdavače.

52 HISTORIJSKA NUŽNOST. U septembru 1939., Nishidu 
je, tada već u mirovini u Kamakuri, posjetio kapetan Takagi Sōkichi, oficir 
u istraživačkom divizionu sekretarijata Ministarstva ratne mornarice. Svrha 
posjeta je bila traženje potpore znastvenika „Kyoto škole“ u pripomoći da 
se Mornarica izvuče iz armijskih ludorija, koja je bila na čelu u ratu sa SAD-
om koji nije mogla dobiti. Prepoznavajući lažnost vladajućih simbola „čitav 
svijet pod jednim krovom“ i „europsko-azijska koprosperitetna sfera“, on je 
započeo razgovor tražeći savjet u pogledu intelektualnih i političkih ideala 
koji bi se mogli upotrijebiti da ovim sloganima daju bogatiji smisao, a koji 
bi se mogao primijeniti na japanske azijske susjede i istodobno primaknuti 
istočnjačke tradicije i zapadnjačku filozofiju i znanost. Kako je Nishida već 
surađivao, iako ne draga srca, u prethodnim mornaričkim pokušajima da 
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uspostavi grupaciju intelektualaca koja bi razmotrila ovaj problem, on je bio 
siguran u podršku.

Nije pogriješio. Nishida mu je savjetovao da razgovara sa Kōyama 
Iwaom, ali da bude siguran u to da ide preko Tanabea, koji je bio središnja 
figura u to vrijeme u Kyotu. Takagi je upravo to uradio, i našao ih je odu-
ševljenima za ovaj plan. Nishida je dao svoj pristanak preko pisma i fakultet 
u Kyotu je odobrio Kōsakino namještenje kao atašea za Ministarstvo ratne 
mornarice i dalo je svoj pristanak za suradnju sa Nishitanijem, Kōsaka Masa-
akijem i Suzuki Shigetakom (historičarem koji će jednako tako učetvovati u 
raspravama o prevladavanju moderniteta) u ovom projektu. Nijedna od ovih 
odluka nije objelodanjena kako bi se izbjeglo skretanje pozornosti Armije.

Zapravo, ovo je bio širi Takagijev projekat da se uspostavi „trust moz-
gova“ intelektualaca na koje Mornarica može računati za podršku protiv 
Armije. Dok je radio na ovome, učesnici iz Kyota su se sastali kako bi raspra-
vili koja bi njihova forma i doprinos mogli biti. Pravljeni su česte posjete 
u Kamakuru da se Nishidu upita za savjet. Tek nakon dvije godine od tog 
prvog posjeta Nishidi obavljene su sve pripreme za prvu od onog što će 
postati poznato kao Chūōkōron diskusije, po imenu časopisa u kojemu će biti 
objavljene. Ova prva rasprava se održala 1943., manje od dvije sedmice nakon 
objave Velikog istočnoazijskog rata. Kasnije diskusije su održane u martu i 
novembru 1944.

Prvih tiskanih 15.000 kopija, koje su bile naslovljene kao A World-Histo-
rical Standpoint and Japan („Svjetsko-historijsko stajalište i Japan“) odmah 
je rasprodato i moralo je iznova da se tiska. Tisak je ovo pozdravio kao otvo-
renu raspravu i mladi intelektualci su bili privučeni. Armija nije bila zado-
voljna reakcijom koju je ovo prouzrokovalo i grdila je njezine „kabinetski 
zatvorene spekulacije koje su riskirale reduciranje Carstva jednostavno na 
kategoriju svjetske historije“. Oni su pritiskali vladu da zabrani tiskanje bilo 
kakvog reprint izdanja i da zaustavi intervencije „Kyoto škole“ u ratna načela.

Početno oduševljenje s kojim je ovo prihvaćeno pretrpjelo je potpunu 
promjenu stava nakon rata, kada je osuđeno kroz povjerenstvo kao opća 
kampanja fašisitičke propagande. Čak mnoge iste osobe koje su pozorno 
čitale između redaka prikrivenu kritiku Armije i koji su privatno pakosno 
likovali nad reakcijom ultranacionalista, bili su zadovoljni s odbacivanjem 
površine teksta – navika mišljenja koja zapravo prije bila zajednička među 
onima koji se se nadali postratnim kolima s glazbom u paradi kako bi osu-
dili svakoga i bilo što što je odvelo Japan u njegovu žalosnu sudbinu. Za 
deset godina neki su historičari odbacili nasilne tvrdnje da su mladi učenjaci 
Chūōkōron diskusija promicali „imperijalističku filozofiju“ koja je „racionali-
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zirala ultraracionalizam sa idejama koje su preuzete od Nishide i Tanabea, a 
koje su odvele japanski narod u rat“.

Opreznije procjene diskusija nastojale su da se fokusiraju na naivnost 
koju su zajednički dijelili učesnici i njihovi najfanatičniji poslijeratni kritičari 
u pogledu doprinosa koji su učinili intelektualci iz Kyota, i koji će dokazivati 
da su pokušaji da se historija zemlje u ratu izlije u kalup već formulirane filo-
zofije apsolutnog ništavila u najboljem okončavaju u „posrtanju u podršci“, te 
da se u svakom slučaju jedva može očekivati da odgovori na konkrenta ovdje 
uključena pitanja. „Na koju vrstu logike bi se trebalo ugledati?“, pita Takeuchi 
Yoshi, „kako bi se promislilo učinkovito djelovanje na zbiljnost? Niko nije u 
stanju da otkrije takovrsnu logiku tijekom rata, i niko je dosad nije otkrio“. 
Unatoč tomu, jednako važan kao i kontekst napomena i raširenost vokabu-
lara u tekstu, postoji dovoljan broj mjesta na kojima tekst dostatno govori 
sam za sebe, i ja ću ih izvući da ne bi Nihistanijev nacionalizam izgledao 
posve krivotvorenim.

U Nishitanijevom doprinosu, postoji manje novine u njegovim idejama 
nego u njegovom pokušaju da dokaže da one zapravo imaju važnost za situ-
aciju koja je nadohvat ruke. Međutim, skok iz teoretske političke filozofije 
u onu praktičnu ni na koji način nije jednostavna stvar, i jamačno nije tako 
jednostavan kako se Nishitani trudi da ga napravi. Njegova strategija, koju je 
dijelio sa drugima, bila je da ponudi alternativnu historiju japanski usredsre-
đenom stajalištu koje je silom pothranjivano u naciji – „poput žaba na zidu“ 
kako je Nishitani kazao – kao pitanje vladine politike. Zauzimajući visoki 
temelj svjetske historije, smatrano je, događaji su mogli biti viđeni u kontek-
stu. Ovo je bio fokus prve diskusije. Na drugoj i trećoj, ovo je primijenjeno 
na moralnost istočno-azijske koprosperitetne sfere i potom na ideju samog 
totalnog rata.

Ukoliko je postojala ikakva sumnja o nacionalističkoj strani Nishitani-
jeve političke filozofije do tog vremena, ove su sumnje krajnje dobro polo-
žene u ostatku čitajući način na koji su materijali preokrenuti nakon izbijanja 
Pacifičkog rata. Ovo je reflektirano u predgovoru objavljenog sveska, koji 
nosi potpis četvorice učesnika, koji otežavaju bilo kakav pokušaj da ih se 
ispriča od takovrsnih osjećanja:

Bit naše cijenje nacionalne politike ležao je u tome da bude sve više i više 
uzdignuta u suočenju sa patnjom, kada se ona suočila sa nevoljama časno, i 
kada je pružila diginitet držanju carske armije na kopnu i moru ganuvši srca 
i umove svijeta…. Duboko smo dirnuti velikom dobrotvornošću carstva i 
privatno smo se tješili da su naše diskusije pogodile svoj cilj… Pridnu postoji 
nešto na čemu smo stajali u potpunom uzajamnom slaganju: svjetsko-historij-
skom stajalištu o Japanu.
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Ne postoji ništa izvan uobičajenog u ovoj retorici što je razumljeno kao 
patriotski osjećaj naroda u ratu. Međutim, pošto su upravo propitivane bile 
te ideje koje su podržavale taj narodski osjećaj, i koje su propitivane na „zna-
stven“ način, ne možemo opravdati ovo urušavanje u potpuni sentmentali-
zam izuzev ukoliko su govorili ironično, opravdanje koje niko nije uzimao 
ozbiljno. Moramo razumjeti njihov osjećaj koji je pripadao nepromišljenoj 
strani njihovog mišljenja. 

Ova se pretpostavka rađa iz same diskusije. Iako je tačno da su željeli da 
se distanciraju od vladinih ideologija, izbjegavajući spominjanje stvari kao 
što je šinto mitologija svetog temelja Japana i kroz širenje svjetske pozornice 
kako bi se Japan vidio kao jedini koji na njojzi ima glavnu ulogu, oni su to 
radili ne da bi vidjeli ratne učinke kao sramotu, već da smjeste svoja čestita 
nastojanja u vrjedniju flozofsku inscenaciju.

Oni su ovo filozofski postigli kroz dokazivanje da je Japan postao „svjet-
sko-historijska rasa“, ne svojim vlastitim izborom, već kao stvar nužnosti. 
Pitanje je o tome da li će ovo pretpostaviti njegovu ulogu svjesno ili će slijepo 
biti vođen sudbinom. Ukoliko je prvo slučaj, onda reba da objedini osjećaj o 
historiji koja je dovoljna široko da prihvati da se takve nužnosti zapravo jav-
ljaju – „dublji uvid o velikim djelima koja se dešavaju u historijskom protje-
canju – uz subjektivnu svijest koja je dostatno praktična i konstruktivna kako 
bi stovirla novi svjetski poredak na koji sada poziva historijska nužnost.

O ovom potonjem pitanju, obratimo pozornost na argument u sljedećim 
Nishitanijevim intervencijama:

Posmatran u pojmovima ja-ti odnosa, europska pozicija prema azijskom 
problemu bila je ona ekskluzivnog „ja“. Ovo je razlog zašto je europska svijest 
sada u krizi, dok Japan jednostavno gleda na novi svjetski poredak…

Zamisao da je samo arijevska rasa kulturschaffend, dok je japanska na nižem 
stupnju kulturtragend-a jeste dobro ukazivanje na osjećanje superiornosti… 
Europljana općenito…

Za Europu, uz njemačku i britansku historiju, postoji jednako tako europska 
historija – svjetska historija – koja potiče iz Egipta i Grčke… Zar nije najvaž-
nija stvar da se kultivira ista vrsta historijskog okvira za istočnoazijsku histo-
riju koja obuhvata Japan, korejske države, Kinu i ostatale dijelove kao jedan 
svijet?

Uzete izvan konteksta, ove opaske se mogu učiniti kako se posve dobro 
usklađuju sa vladinom ideologijom. Ovo je kvalifikacija koju sam izbacio, 
napose opetovanu pritužbu na Japan da djeluje sa zahtjevima o svjetskoj 
historiji koja ima prvenstvo nad koristoljubljem, i koja izaziva gnjev i ljutnju 
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desničara i Armije protiv objavljenog sveska. Ova je ljutnja simbolizirana 
u govoru visokorangiranog armijskog oficira koji je pozvao da se filozofi iz 
Kyota pohapse sa korejskim, američkim i britanskim zatvorenicima i da budu 
probodeni bajunetom. Teško nam se čini da su mislili o komentarima koji će 
slijediti na narednim stranicama kao kontraproduktivnima za ratne napore, 
te stoga nemamo izbora izuzev da prihvatimo činjenicu da je ovo upravo ono 
kako su oni shavćani od strane onih koji su bili na vlasti.

53 MORALNA SNAGA I TOTALNI RAT. Nishitani dokazuje 
u drugoj Chūōkōron diskusiji da je postizanje jedinstva u Aziji i Europi uči-
njeno, jer će Zapad tražiti moralische Energie koja je utemeljena na ideji naci-
onalizma i rasizma koji je dostatno jak da se hrabro suoči sa demokracijom, 
i da je jedino Japan dorastao za ovu zadaću. Nishitani je bio taj koji je uveo 
ovaj pojam u diskusiju, iako ne prije druge diskusije, s ratom premoćno u 
svačijem razmišljanju, kako bi pokušao konkretno da ga aplicira.

Sakupljanje ove energije pripada religiji, ili korektnije, pridodaje dimen-
ziju religiji koja je nedostajala u njezinom fokusu na unutarnjost i transcen-
dentnost (iako, mogli bismo pridodati, fokusu koji on sam nije izgubio u 
svojim kasnijim radovima):

Tradicionalno, religijsko stajalište znači da prošlost može biti obnovljena u 
bilo kojem dobu. Međutim, ono što je sada potrebno jeste stajalište koje će 
obujmiti moderne ideje progresa – pragmatički idealizam koji će se uz to još 
oduprijeti postajanju idealističkom religijom.

Religija, poput etike, ostaje biti apstraktna ukoliko nije povezana sa 
historijskim znanjem – ne historijskim činjenicama, već filozofijom historije 
koja je temelj tih činjenica. Budući da se učinak ove praktične etike proteže 
preko Japana, jednostavna pozornost na lokalne tradicije se ne proteže. 
Ovo je zadaća liderstva za koju Japan treba da se probudi: kako bi prenio 
svoju moralnu energiju na svoje azijske susjede i kako bi oni zauzvrat mogli 
ponovo steći sličnu snagu iz svoje vlastite pozadine. Ovo je napose nužno za 
Kinu, čiji su vlastiti duhovni resursi bili scrpljeni, i kako bi se predala moral-
noj energiji Japana kao stvar historijskog poziva:

Najtemeljnije pitanje je ono „kineske svijesti“ Kineza kao onih koji su uvi-
jek bili u središtu istočne Azije i Japana kao onog koji je bio obrazovan kroz 
milosrđe kineske kulture… Glavna je stvar na koji način učiniti da oni shvate 
da je Japan sada lider u stvaranju istočne Azije danas, i da mora biti lider kao 
pitanje historijske nužnosti… Jedino tada postaje moguće da mislimo o poka-
zivanju moralne energije u istočnoj Aziji općenito.
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Ovaj poziv za podvrgavanje Kine japanskoj volji je popraćen, barem u 
Nishitanijvim intervencijama, čistim osjećajem ogorčenosti spram svjetskog 
„prezira“ za Japan koji uvijek igra sporednu ulogu u odnosu prema velikoj 
kineskoj civilizaciji. Kineska je kultura jednom učinila Japan jakim, međutim, 
to je sada europska znanost i tehnologija koja pruža podršku Japanu. Ova 
vježba u mišljenju će ga odvesti da napravi ono što shvatam najneugodnijim 
iskazima koje čini u diskusiji, ukoliko ne i u čitavom javnom životu. Navodim 
odjeljak opsežno, prva dva iz druge diskusije, a treći iz posljednje:

Prisjećam se nečeg što se desilo na brodu na putu za Europu. Filipinac iz 
Šangaja mi je kazao da zavidi Japanu i da oni moraju uzeti puno više od 
japanske kulture ukoliko žele da njihova zemlja postane poput Japana. Sjećam 
se svojeg razmišljanja u to vrijeme i smatranja da stvari nisu tako jednostavne. 
Japanski je duh rafiniran kroz dugi historijski proces. Prije dolaska europske 
kulture, Japan je posjedovao svoju vlastitu krajnje visoku kulturu, i krajnje 
vitalna dinamika je bila na djelu. Upravo je to ono što nedostaje Filipincima, 
čak iako uzmu nešto od europske kulture učinak će biti krajnje različit.

Japanska je populacija odveć mala da bi stvorila veliku azijsku sferu… Zar 
nije moguće da proekrene one među rasama ovog područja superiornim kva-
litetima u neku vrstu polu-Japanaca? Kineska rasa naroda na Tajlandu, koja 
posjeduje svoju vlastitu historiju i kulturu, ima osjećaj bratstva koji sprječava 
takovrsnu transformaciju. Ili iznova, postoje Filipinci koji nemaju svoje vla-
stite kulture, već su morali da se prepuste američkoj kulturi; ovi su vjerojatno 
najteži da se s njima izađe na kraj. Nasuprot tome, rase koje nemaju svoje vla-
stite historijske kulture, ali posjeduju supriorne kvalitete, kao što su Malajci… 
Dobro, smatram da nije nemoguće zauzeti takvu rasu, ili Filipino Morose 
(ovdje govorim iz druge ruke, ali se kaže da su jednako tako dobri), rase više 
kvalitete, i od početka ih obrazovati i preokrenuti u polu-Japance… Ovo bi 
mogla biti jedna od mjera da se neutralizira mali broj Japanaca, i istodobno bi 
se mogla potaknuti njihova rasna samosvijest, kao i njihova moralna energija. 
Razmišljam o ovome kao o mogućem planu.

U slučaju Koreje…, općenita ideja o „korejskoj rasi“ bila je odveć kruta i 
nefleksibilna za bilo kakvu upotrebu… sada kad je Koreja potčinjena voj-
nom upisivanju i onome što je nazvano „koreanskom rasom“ ušlo je u Japan 
u posve subjektivnom obliku, gdje su subjektivno postali Japanci, mala ideja 
„rase“ koja je u tolikoj mjeri bila smatrana nečim stabilnim sada se izgleda 
stapa u manju naciju. U nekom se smislu može kazati da su Yamato i korean-
ska rasa postale jedno.

Ne postoji mogućnost gledanja kroz prste kako bi se opravdali ovi 
komentari, izuzev da ih vidimo kao dio Nishitanijeve političke filozofije. Oni 
su čista i jednostavno nereflektirana osnova, ne manje banalna nego što su 
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mogli razvezati jezik ultranacionalista čije ideje su diskusije pretpostavljale 
da pobijaju. Ovo nije njihova dubina, i jamačno ne njihova iskustvena baza, 
koji im daje težinu, već kontekst u kojemu su oni izgovoreni, čineći ih sve 
težim da isključe prosudbu u svjetlu ovih okolnosti.

Zadnja diskusija, koja je održana osam mjeseci nakon druge, bila je smi-
onija od dvije prethodne po tome što se pozabavila pitanjem značenja rata. U 
njima se Nishitani ističe svojom podrškom ratnim naporima po filozofskom 
principu, kao i faktički. Kao što je gotovo univerzalan slučaj sa onima koji 
su obuhvaćeni ratom, iznose se tvrdnje da su njihovi ratovi „različiti od svih 
prethodnih“. Vojno govoreći, ovo odražava pomjeranje od „totalnog rata“, 
koji se fokusira samo na vojnu opremu i personal, na „bezrezervni rat“ koji 
mobilizira čitavu ekonomiju, društvenu strukturu i duhovnost naroda u 
razumljivoj državnoj ideologiji.

Nishitani je dokazivao da je sami život ili smrt Japana kao nacije povezan 
sa koprosperitetnom sferom, te da se rat oko koprosperitetne sfere vodi za 
prevladavanje moderniteta u Aziji, ili nastavljanje zapadnjačkog kolonijalnog 
utjecaja. On uredno umotava japansku misiju u Aziji, njezin identitet kao 
svjetsko-historijskog naroda, kraj moderniteta, te angažiranje čitave nacije 
kao jedinke u bezrezervnom ratu:

Ne samo da je stvar života ili smrti naše vlastite zemlje, već života i smrti 
koprosperitetne sfere, to jest, novog svjetskog poretka. Život i smrt naše nacije 
visi u balansu sa njom… U sadašnjem je ratu svijest naroda razvijena u ono 
što bismo mogli nazvati sviješću o svjetsko-historijskom narodu, subjektiv-
nom sviješću naroda koja je njihova kako bi odlučili o poretku svijeta kao 
cjelini… Izvanjski, cilj je da se reformira svjetski poredak… Iznutra, ono čemu 
se poziva jeste duboka reforma u svijesti svakog stanovnika zemlje.

Ono što ovdje imamo nije zaključak iz diskusija, već neprestano ponav-
ljanje njihovog polazišta, pretpostavka da oni s vladom učestvuju u ratu, ne 
kao stvar rasprave. Fokus diskusije radije locira ovu vrstu rata u filozofiju 
historije.

Nishitanijeve intervencije u ovom smislu su značajne. U biti postoji pet 
pitanja, koje ću sažeti koristeći njegove vlastite riječi koliko god je to moguće, 
pretpostavljajući da su navodi koji su pridodati trebali učiniti dostatno 
jasnim način na koji se on izražavao.

Prvo, nacionalna ili rasna svijest koja se očituje u ratu između rasa 
neopazice klizi u podršku imperijalizma ili kolonijalizma ukoliko ne uklju-
čuje svijest o identitetu novog svijeta koji se oblikuje kroz rat, svijeta kojeg 
zauzima jednako tako u protivničkim nacijama. Ovo ne znači jednostavno 
prihvatanje samorazumijevanja drugih nacija kao što je to bilo, već njihovo 
vođenje prema novoj samosvijesti. Kako bismo ovo uradili zahtijeva se viši 
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stupanj svijesti o našoj vlastitoj subjektivnosti, u njezinim etičkim i duhov-
nim dimenzijama. Ova je svijest „primarna suština“ naroda koji mora da 
služi političkim i ekonomskm snagama zemlje kao svojemu vlastitom duhov-
nom temelju i da predvodi novi svijet u nastajanju, a kako bi ovo uradila ona 
mora apelirati na razum. Bez njega, ne postoji način da prevlada učinke na 
japanske azijske susjede „neprestane propagande“ Engleske i Sjedinjenih 
Država, a da ne spominjemo da osvoji jednodušno zbiljnost onog što se 
događa.

Drugo, političko liderstvo mora da obezbijedi jasniju opću strukturu bez 
iscrpnijih regulativa – shvatljivu „mrežu u kojoj će sve rupe biti ispunjene 
– tako da je sloboda i autonomija građanina pojedinca vrsta koja negira puki 
individualizma koji pronalazimo na Zapadu, napose u anglo-američkoj hipo-
kriziji obećavanja azijskim zemljama neovisnosti „pod krinkom demokracije 
tako da mogu nastaviti da ih iskorištavaju“. Kako bismo ovo uradili, ovo vod-
stvo mora djelovati kao jedno i izbjegavati bilo kakvo unutarnje podvajanje. 
Samo uz takovrsno strukturiranje nacije, „neku vrstu hegelijanskog objek-
tivnog duha“, ili „tijela koje djeluje kao jedan organizam“, može se staviti u 
pogon istinska „kreativna snaga“ totalnog rata.

Treće, rat daje mogućnost za „pročišćenje duha ukoliko njegovi negativni 
aspekti mogu biti izvrnuti kako bi stvorili novo stjalište u životu koje tran-
scendira ratna vremena i vremena mira. On sugerira nešto što je u skladu 
sa revitaliziranjem samurajske etike jedinstva „oružja i slova“ kako bi „isko-
rijenio anglo-saksonske ideje o demokraciji i ljudskog prosperitetu“ bez da 
istodobno zapada u puki egocentrični totalitarizam.

Četvrto, u onome što bi mogao biti jedan novi dodatak njegovoj vlasti-
toj političkoj filozofiji, Nishitani sugerira da demokratska nacija uključuje 
hegelijanski subjektivni duh, dok je totalitarna država ekvivalent objektivnog 
duha. Japan ne spada ni u jednu, već je radije „objektivni duh kao izraz apo-
slutnog duha“. Ovaj je apsolutni duh, tvrdi on, postojao tamo od drevnih vre-
mena u Japanu i sada izražava traženje novog svjetskog poretka koji izrasta 
iz same historije. Ovo je ono što čini da japanska pozicija „izrasta iznad one 
drugih nacija“.

Konačno, on pridodaje opasku u skladu sa „pravednim ratom“ pri kraju 
ove diskusije. Uzimajući Nietzscheovu opasku da nije dobar razlog da se rat 
učini svetim, već je dobar rat onaj čiji je razlog svet, on isprepliće svoj očiti 
sarkazam oko doslovnog značenja. Uobičajeno se smatra da velika istočno-
azijska koprosperitetna sfera čini sadašnji rat svetim, međutim, on sugerira 
da je kvalitet duha u kojemu se ratuje, „dobrota koja nadalje isijava iz onih 
koji nose na svojim ramenima njegov razlog aktivno i koji ga utjelove u same 
sebe“ jeste ono što čini taj razlog istinski dobrim. Svezak se završava na ovoj 
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bilješci, uz Nishitanijevevu tvrdnju da je „rat u Havajskom moru nanovo 
probudio taj duh. Možemo ga nazvati totalnim ratom, ali je on jednako tako 
bezrezervno nastojanje da se oživi taj duh u svakom dijelu nacije“.

54 PREVLADAVANJE MODERNOSTI. Godine 1942., vodeći 
časopis u Japanu, Literary World, organizirao je simpozij kako bi raspravio 
zapreku u japanskoj recepciji zapadnjačke civilizacije, pod upozorenjem 
da će učesnici nastojati da izbjegnu političke iskaze. Objavljen je naredne 
godine pod naslovom Overcoming Modernity („Pevladavanje modernosti“) 
s prvim tiražom od 6.000 primjeraka. Djelo je odbačeno u poslijeratnim 
godinama kao još jedan izraz fašističke ideologije koja je dovela Japan u nje-
govo bijedno stanje. Međutim, kako su problemi koji su tamo bili zahvaćeni 
bili šireg značaja od onih koje su eksploatirali ideolozi tog doba, postojao je 
obnovljeni interes koji je doveo do ponovnog tiskanja i propitivanja, uključu-
jući opseg do kojeg je on reflektirao općenito stajališta o Kyoto školi.

Nishitani, koji je u to vrijeme već bio involviran u Chūōkōron diskusije, 
jedan je od desetorice između trinaest učesnika koji će održati početni govor. 
Iz nekog razloga on nije bio uključen u njegova Collected Writings („Sabrana 
djela“), niti je uopće spomenut u listi njegovih radova koja je pridodata u 
posljednjem svesku. Stručnjak za konfucijanstvo, Minamoto Ryōen, koji je 
objavio filozofski rječnik na čijoj izradi je Nihitani surađivao u doba svo-
jeg progona sa Kyoto Sveučilišta, kao i drugim njegovim djelima, i koji je 
transkribirao govore koji će naposlijetku postati Religion and Nothingness 
(„Religija i ništavilo“), zaključuje svoje proučavanje simpozija suosjećajno, ali 
odlučno:

Nema poricanja činjenice da je Nishitani bio nacionalista i da je podržavao 
rat. Uz to, ne možemo napustiti činjenicu da je bio univerzalista izvan forma-
ta… Istodobno, budući da je napravio slučaj od „nacionalne etike“ u svojemu 
predstavljanju na simpoziju, Nishitani je shvatio stupicu nacionalnog egoizma 
i također se zalagao za „svjetsku etiku“.

Ne namjeravam ovdje da detaljiziram što su Nihitanijevi kritičari imali 
da kažu. Opsežno razmatranje Tanabeovih kritika koje je onezbijeđeno u 
prethodnom poglavlju biti će dostatno kao općenita slika o tome kako je 
Nishitanijeva politička filozofija prihvaćena. Važnije je da uvidimo, kao što 
smo to već započeli, razliku koju je njegovo eksplicitno religijsko stajalište 
napravilo prema ovim stajalištima kojim je zaslužio da ga Minamoto i drugi 
prihvate.

Kao što kaže u svojemu inauguralnom predavanju, Nishitani je shvatio 
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modernost kao rezultat historijskog razvitka koji je započeo sa raskidom 
sa srednjovjekovljem, prošao kroz protestantsku reformaciju i renesansu, i 
okončao u nastanku moderne znanosti. Odnos između pojedinčevog sop-
stva, Boga i svijeta koji je jednom dao duhovnu osnovu za kulturu je uništen, 
a kao posljedica su došli religija, znanost i kultura koji su u stanju permanen-
tnog konflikta.

Ovo su sve ideje koje smo sretali u djelima Elemental Subjectivity („Ele-
mentarna subjektivnost“) i View of the World („Stajalište o svijetu“) i, zbilja, 
moramo pretpostaviti da su one bile poznate kao glavni faktor u pozivanju 
njega da učestvuje na ovoj konferenciji. On ih ovdje uzima u gotovo istom 
kontekstu kako bi kontrastirao dva stajališta o svijetu. S jedne strane, postoji 
liberalizam, koji on vidi kao ujedinjenu poziciju koja je utemeljena na indivi-
dualnm pravima kao postavljanje granica na nametanje svjetskog poretka; a 
s druge, konfrontiranje pojedinca i svijeta – te otuda jednako tako jedinstva 
kojeg su pronašli u liberalizmu – koje je pronađeno i u socijalizmu, komu-
nizmu, te ekstremnim oblicima nacionalizma. Na mjesto ovih, on preporuča 
novo stajalište o svijetu i ljudskoj osobi. Za njega, pitanje je bile šire od pro-
blema s kojim se Japan suočavao iz svoje vlastite historijske pozicije; ovo su 
bili „problemi koje dijelimo sa čitavim čovječanstvom“. Novo stajalište koje 
on sugerira daje naročitu ulogu Japanu, koja je utemeljena na odbacivanju 
liberalnog stajalaišta.

Nastavljajući tamo gdje je stao u djelu View of the World („Stajalište o 
svijetu“), Nishitani govori o potrebi da konstruira novu etiku koja je uteme-
ljena u religijskom stajalištu o apsolutnom ništavilu, kako bi otuda potaknuo 
„moralnu energiju“ među građanima da podrže stajalište o naciji u svijetu i 
svijeta u naciji unutar kojeg postaje manifestna zadaća Japana:

Ovo je moralna energija nacije u kojoj pojedinci u svojim pojedinačnim 
zanimanjima zatiru privatno i nude ga javnosti… U ovom trenutku, život 
naše zemlje je izljeven u svjetsku historiju, kao da je upumpana krv u venu. I 
istodobno, izvorište našeg nacionalnog života, ideali koji unose njegovu histo-
riju, mogu postati vodeći ideali unutar zbiljnosti svjetske historije… Ukoliko 
pojedinci mogu pronaći svoje uporište u subjektivnom ništavilu… sa dna 
historijskog svijeta mogu se probuditi za otvaranje izvorno religijskog, ili ono 
što bismo mogli nazvati transhistorijskim svijetom.

Odvojito od prizvuka koji je kazivanje o „moralnoj energiji“ imalo tije-
kom rata, u usporedbi sa Chūōkōron diskusijama, puno toga od retorike je 
ovdje pripitomljeno.

Ni u svojemu radu, niti komentarima, Nishitani ne daje bilo kakvo uka-
zivanje da je uradio dodatno historijsko istraživanje o ovim temama koje 
razmatra – što je odvodelo prominentnog marksističkog kritičara da ga 
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optuži da je „posve zaogrnuo u apstraktne propovijedi izražavanje kako bi 
dao filozofsko shvaćanje onog što se pretpostavlja da je prevladano“. Ukoliko 
on posjeduje jedinstven doprinos za ovaj simpozijum, to je onda ono što je 
uvidio kao odnos između pojedinca i države, koji je je opravdan jedino nje-
govim doprinosom širem svijetu.

On zaključuje svoj rad sa iskazom koji čini njegov smisao kroz ono što 
nam se danas čini poprilično nespretnom kombinacijom klasičnog budistič-
kog iskaza o moralnom altruizmu sa rafiniranim preformuliranjem iskaza o 
sloganima ultranacionalista tog doba:

Japan danas pokazuje stajalište koje je duboko ukorijenjeno u samoopstojno-
sti nacije koje jedino možemo nazvati samonegiranjem „okorištavanja jednog 
drugima“, kroz koji utemeljuje ideal „pozivanja čitavog svijeta pod jedan krov“ 
koji može postati ideal za historiju i za svijet. Na ovaj način Japan može zauze-
ti samoafirmativno stajalište koje može tražiti za sebe autoritet vodeće nacije.

Pažljivo čitanje njegovih napisanih i izgovorenih opaski pokazuje da on 
ne sugerira da tradicionalne japanske društvene vrijednosti, a da ne govo-
rimo o obliku koji su one poprimile u aktualnom političkom poretku koji 
je utemeljen na carskom sustavu, kakve jesu, mogu napraviti neki doprinos. 
Umjesto toga, one treba da se premjeste u svjetski poredak gdje će biti isku-
šane kroz vatru. Ovo je eksperiment koji energično mora biti izršen, jer, 
čini se da implicira da će ono što je od svjetske vrijednosti unutar japanske 
kulture inače povući za sobom jednu ili drugu sadašnju definiciju o tome 
kako bi se nacija trebala oblikovati. Njegovo je inzistiranje bilo da moralna 
energija treba da se temelji na razumijevanju onog što je shvatio kao temeljni 
religijski čovjekov impuls: da transcendira svoju ljudskost u pravcu apsoluta.

Činjenica da su Nishitanijev žig nacionalizma kritikovali carski ideolozi 
naljutila ga je. Ne samo da je mislio da dijele puno toga zajedničkog općenito, 
već da mu se i njihov put dokazivanja činio bližim za propagandu nego za 
razboritu raspravu. On piše u komemorativnom tekstu o Tosaka Junu nakon 
njegove smrti u zatvoru, da je 1944. godine bio u iskušenju da uđe u diskusiju 
sa desničarima kako bi ga odbranio, ali da ga je Tosaka odgovorio:

Posljednji put sam ga vidio prije nego što će ga strpati u zatvor… To je bilo 
upravo nakon što sam i sam bio napadnut od desničara iza armijske zaštite. 
Čak i onda, sami novinari časopisa koji me je napadao bi došli i pozvali me da 
uzmem učešća u diskusijama koje su oni sponzorirali. Njihova je podlost bila 
transparentna i odbio sam da idem sa njima, ali su mi se nekako uvukli pod 
kožu i čak sam razmišljao da skupa sa njima idem protiv samog sebe. Kada 
sam mu ovo kazao, on me je zaustavio na mjestu, kazavši mi da odustanem od 
takovrsne gluposti i da nemam nikakva posla sa takvim ludim psima.
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Nakon rata, on se žalio da su japanski intelektualci amputiralii raspravu 
na prevladavanje modernosti iz historije u pokušaju da sakriju rane iz sje-
ćanja – Kritiker ohne Not, kako ih je nazvao, koji posuđuju fraze od Nietzs-
chea. Umjesto toga, kaže on, „moramo se suočiti sa prošlošću i napraviti to 
svojom vlastitom prošlošću“. On je ovo uradio u određenom broju eseja koji 
su objavljivani između 1946. i 1949., tijekom prvih godina nakon svojeg uda-
ljavanja sa pozicije sveučilišnog profesora, i onda se zaustavio. Možemo samo 
pretpostaviti da ovaj zaokret od političke pozornice ne odražava u tolikoj 
mjeri gubitak interesa koliko je to shvatanje da bi njegov vlastiti doprinos 
mogao biti da dopusti sebi da ode od svojeg duha, a zbog svojeg strahovanja 
i zbog režima koji je to sve prouzročio, te da okrene svoje mišljenje u pravcu 
svojih osobnih snaga.

55 RELIGIJSKA DIMENZIJA POLITIČKOG. Nishitani je uči-
nio nekoliko pokušaja da preradi svoju raniju političku filozofiju, a kako bi 
spasio ono što je mogao od njezinih ideja, ali je potom odustao. U eseju kojeg 
je napisao 1946. godine o „Popular Culture and Humanism“ („Popularna 
kultura i humanizam“), primjerice, on zadržava ideju o dijalektici subjekta i 
supstrata, ali je supstrat sada poistovjećen sa „životnim principom“ koji kon-
trolira subjektove pokušaje kako bi se definirao, s jedne, dok, s druge strane, 
unosi „slobodu utjelovljenja beskonačne mogućnosti“ kada je doprla do svi-
jesti u subjektu. Ili se, iznova, na trenutak „moralna energija“, koju je smatrao 
rekvizitom za totalni rat ponovo javlja kao unutarnja „duhovna energija“ koja 
je dopustila Japancima da prihvate kulturni utjecaj od bilo kuda bez predra-
sude i bez da bude kolonizirana. Čak će i ova upotreba posve nestati na kraju.

Kada kažem da je dopustio da njegove političke ideje iščile, ne smatram 
da je naposlijetku smatrao da je najbolje da se povrati tamo odakle je otišao 
1940., stavljajući u zagrade čitavu nesreću ratnih godina kao nešto što je 
najbolje zaboraviti i povući se u sigurnija područja filozofskih oblaka. Da 
je ovo bilo tako, očekivali bismo od njega da se plaši bilo kakvog komentara 
o japanskoj ulozi u svijetu, vjerojatno s povremenim lapsus lingue prekida-
jući zaštitnu ogradu. Ono što pronalazimo je posve različito. Uski horizonti 
japanske uloge u historiji su prošireni i namjerno opremljeni političkim 
ambicijama. Njegova uloga nije više povezana sa društveno-ekonomskim 
boljicima Azije, već sa spašavanjem religijske srčike od lagahne erozije koju 
su nepažnja i okamenjivanje tradicije izgradili na njojzi. Japanski problem u 
ovom pogledu postupno počinje da se otvara kao svjetski problem u kojemu 
japanski odgovor nije svojstven Japanu, niti je njegov doprinos pospješen sa 
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neke supriorne pozicije, već kao jedna perspektiva o zajedničkom interesu. 
Ovo je izgledalo tako kao da je filozofski ideal koji je naslijedio od Nishide 
u apstraktnom smislu bio poboljšan kroz iskustvo njegove zloupotrebe, a ne 
usprkos tome.

Simpozijum iz 1958. godine, koji je objavljen pod naslovom The Postwar 
Intellectual History of Japan („Japanska poslijeratna intelektualna historija“) 
daje nagovještaj ove borbe za određenje. Tijekom njega on govori o tome da 
nije odvraćao svoje studente od prihvatanja vojne regrutacije, te da je tada 
osjećao da njegov mali spokoj umire svaki put kada bi vijesti o smrti jednog 
od njih doprle do njega. On nastavlja:

Dobro, moja pozicija je bila ona suradnje u ratu. Naravno, rat nisam odobra-
vao od samog početka, ali sam ga smatrao nekom vrstom karme za suradnju. 
Doduše, jednom kad je rat otpočeo postojalo je nešto besmisleno u svezi s tim 
smrtima… I uz to – nisam posve dobro znao kako da ovo postavim – postojao 
je jak osjećaj neke vrste „karme“ za sve to: ukoliko je to bilo besmisleno za 
gubitnike, onda je to jednako tako bilo besmisleno i za pobjednike. Bio je to 
osjećaj, ukoliko hoćete, od „ovog svijeta“. Istodobno, ponad svijeta karme, ili 
vjerojatno iza njega, prisustvo tih koji su umrli bacalo je sjenku nad mojim 
vlastitim postojanjem. Ovo je bio način mišljenja o ratu, kao religijska činje-
nica za sve uključene, neovisno o tome ko je bio u pravu, a ko u krivome, koja 
se provlačila kroz njegove komentare na simpozijumu, te iako su neki učesnici 
izražavali svoje slaganje s vremena na vrijeme, Nishitani je bio taj koji je unio 
religijsku dimenziju u raspravu. On je govorio o dubokom uvidu iza antičkog 
običaja nuđenja budističkih obreda za duše svih poginulih, prijatelja ili protiv-
nika. Upravo kao što temeljno zlo ljudskog stanja nije pravilo razliku između 
osoba, dokazuje on, jednako tako neće ni naše konfrontiranje s njime. 

U istome duhu on primjećuje kako izvlaštenje kategorija dobra i zla od 
strane pobjednika nakon rata nije manje slijepo od onoga što je postojalo 
na obje strane tijekom njega. Napose, „univerzalne vrijednosti“ koje su se 
pozivale na „Boga“ i „civilizaciju“ na ratnim vojnim sudovima u Tokyju bile 
su „bezbožno i necivilizirano“ nametane u miru kao što su nametane u ratu. 
Ovo se nametanje otežava činjenicom da kršćanski Zapad pretpostavlja da 
je njegov vlastiti način kako bi se procijenila „krivica“ univerzalni religijski 
obrazac, koji je pokazao lažnost kroz budističko preferiranje „čemera pro-
laznosti“. Pozivanje na religijsku dimenziju je samo jedan od prvih koraka 
koje Nishitani poduzima u diskusijama kako bi oslobodio japansku ideju – i 
izravnije one među diskutantima koji su bili zaokupljeni s onim što je „speci-
fično“ o Japanu od njegovog lokalizma i kako bi ga otvorio za „svjetsku per-
spektivu“. U jednom se odjeljku žali na japansku nelagodnost u posmatranju 
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njihovih tradicionalnih umjetnosti i religija koje su preuzete i prakticirane na 
Zapadu:

To da je tradicionalna japanska kultura, usprkos svoje specifičnosti – ili 
prije zbog nje – mogla posjedovati kvalitetu svjetonazora za nju koja još nije 
pomračena u japanskoj svijesti, već se na nju ukazuje iz inozemstva. Otvoreni 
smo od strane onih izvan Japana… Globalna se perspektiva uvijek čini kako 
posrće kada dolazi do samokritike Japanaca… Izgubivši svoju vlastitu subjek-
tivnost, zamisao da istinska specifičnost može biti univerzalana i globalna ne 
javlja nam se, i mi mislimo o „svijetu“ kao ukazivanju na apstraktno, nespeci-
fično univerzalno.

U ovom se kontekstu njegove opaske o očuvanju svijesti o bivanju 
„zemljom“, te čak zemljom sa carem, usprkos napuštanja partikularnih poli-
tičkih modela „nacije“ i „carskog sustava“, treba razumijevati. Ovo je jednako 
tako kontekst u kojemu on kvalificira svoje kritike demokracije koje su 
nametnute izvana kao neprihvatljive „u principu“ kako bi dokazao da trebaju 
biti kultivirane u Japanu ruku pod ruku sa religijskim, etičkim, i kulturološ-
kim uvjetima Japana koji ne dijeli historiju iz koje su nastali demokratski 
principi.

Također, u kasnijim radovima, njegova ukazivanja na Japan, njegov 
antički duh i ulogu u svijetu, posve gube svoju rasnu i nacionalističku oštrinu. 
Po kratkom postupku prognati Nishitanija zbog izjava koje je dao u ratu, bez 
uzimanja u razmatranje toga kako je on došao do te pozicije, jeste daleko 
veća predrasuda od onih vlastitih Nishitanijevih. Navešću dva primjera nje-
govih stajališta s druge strane o ovom preobraćenju stajališta, i potom ću 
izbaciti ovo pitanje iz ostatka mojeg razmatranja njegovog mišljenja.

Godine 1971., Nishitani je napisao kratak tekst u kojemu se prisjeća svo-
jih studija u Europi i kako je taj boravak učinio da shvati po prvi puta pove-
zanost koja postoji između nas i naše domovine. Ovdje ne ukazuje na bilo 
koji politički ili etnički entitet, već na činjenicu da je naše tjelesno iskustvo 
uvjetovano prirodnim okruženjem, uključujući i hranu na kojoj smo odrasli, 
te da ovo zauzvrat obezbjeđuje fizičku vezu sa precima, kroz čiju je krv okru-
ženje prošlo dalje na svojim specifičnim značajkama. Iako pozorno kazano 
da izbjegne bilo kakvu sugestiju vezivanja sa Blut und Boden ideologijom na 
koju je ranije pristao, on nastoji da nanovo procijeni ono što ostaje biti isti-
nito u mitu koji je izvlašten s tako kobnim učincima. Jedući svoju prvu zdje-
licu riže nakon nepokolebljivog držanja dijete od zapadnjačke ishrane, on je 
bio svladan „apsolutnim okusom“ koji je išao preko puke kvalitete hrane:

Iskustvo je učinilo da mislim o značenju pojma „domovina“, koje je u biti ono 
neodvojivog odnosa između tla i ljudskog bića, napose ljudskog bića kao tije-
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la… Vitalna veza koja je od tog vremena iskonski povezivala zajedno rasu, tlo 
i te bezbrojne ljude, koji su moji preci, oblikuje pozadinu mog života i zapravo 
ga sadržava u njojzi.

Primjećujemo odsustvo bilo kakvog ukazivanja na ovo iskustvo kao spe-
cifično japansko, koje bi ga sigurno imalo da mu se pojavilo u diskusijama iz 
ratnog doba.

Drugi primjer, koji potječe iz eseja napisanog 1967. godine, tiče se načina 
na koji on čuva ideju o specifičnoj ulozi Japana u svijetu. Jedino oni najbe-
zizražajniji kritičari bi mogli svrstati njegove riječi u isti žanr kao njegove 
nacionalističke iskaze:

Mi smo Japanci dospjeli među baštinu za dvije posve različite kulture… Ovo 
je velika privilegija u kojoj Zapadnjaci ne učestvuju,… međutim, istodobno je 
ona postavila veliku odgovornost na naša pleća: da položimo temelje mišljenja 
za svijet u nastajanju, za novi svijet koji je ujedinjen ponad razlika Istoka i 
Zapada.

Odjeljak iz njegove političke filozofije za zrelu misao koji će ostaviti 
svoje obilježje na historiji filozofije posredovan je kroz borbu sa nihilističkim 
mišljenjem koje je preuzeto dvostrukom snagom tijekom poratnih godina.

56 PREVLADAVANJE NIHILIZMA. Problem se nihilizma 
pojavio već u Nishitanijevim ranim radovima, ali nije postao žariše pozor-
nosti sve do vremena nakon rata. Aluzije na nihilizam su se redovito javljale 
u njegovim radovima nekoliko godina nakon djela Religion and Nothingness 
(„Religija i ništavilo“), ali su potom oslabile u njegovim kasnijim djelima. 
Usred njegovog obnovljenog zanimanja za ovaj predmet, on se prisjeća važ-
nosti koju je nihilizam imao za njegovu filozofsku vokaciju:

Uvjeren sam da problem nihilizma leži u korijenu uzajamne averzije religije i 
znanosti. Ovo je mojemu filozofskom angažmanu dalo polazište iz kojeg je on 
izrastao sve većim i većim dok nije natkrilio gotovo sve… Temeljni problem 
mog života… uvijek je bio, da to pojednostavim, prevladavanje nihilizma kroz 
nihilizam.

Borba sa nihilizmom, koja je Nishitanija odvela u filozofiju, također ga je 
vratila nazad njegovoj filozofskoj vokaciji nakon prisilnog izgona sa mjesta 
profesora na Kyoto Sveučilištu. U oba slučaja, Nietzsche i njegova ideja „pre-
vladavanja nihilizma pomoću nihilizma“ bili su ti koji su ga pratili. Ako su 
Nishida i Tanabe pronašli svoju izvornu inspiraciju u Kantovim i Hegelovim 
djelima, Nishitanije je u početku pronašao svoju u Thus Spoke Zarathustra 
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(„Tako je govorio Zaratustra“). Ni mentorstvo koje je imao u Nishidinim 
i Tanabeovim krugovima, ni utjecaj Suzuki Daisetsua, koji ga je uputio u 
zen, nisu izmijenili njegove sklonosti za Nietzschea. Posve suprotno, one su 
izrasle u dubokom razumijevanju koje više ili manje koincidira s ponovnim 
otkrićem Nietzschea na Zapadu.

Visok stupanj njegove konfrontacije sa nihilizmom bila je serija preda-
vanja koja je održao o ovom predmetu 1949., a koja je tiskana kasnije iste 
godine, skupa sa malom knjižicom o Russian Nihilism („Ruskom nihilizmu“). 
Kao što naslov kojeg smo izabrali za engleski prijevod tih dviju knjiga kao 
jednog sveska, The Self-Overcoming of Nihilism („Samoprevladavanje nihi-
lizma“), ukazuje, Nishitani nije jednostavno bio zainteresiran za uređenje 
kontura zapadnjačkih ideja o nihilizmu, već za pokušaje da pronađe način 
kako da ih prevlada, ili ispravnije kako da im dopusti da se sami prevladaju 
– problem u kojemu su se njegova filozofska zanimanja i njegova osobna 
zanimanja objedinili zajedno kao nikada prije.

Ono što je tako iznenađujuće u svezi s nihilizmom jeste to da je on, uspr-
kos njegovom jasno iskazanom programu pronalaženja puta kroz nihilističko 
mišljenje, u stanju da predoči korektan i čitljiv prikaz o autorima od kojih 
uzima istodobno kako pipa ispod površine teksta tražeći samu bit materije. 
Primjerice, njegovo poglavlje o Max Stirnerovom The Ego and its Own („Ego 
i njegovo vlastito“), djelu koje je praktički zaboravljeno u zapadnjačkoj inte-
lektualnoj historiji, jeste izvanredno.

Zaključak do kojeg dolazi, kroz proces argumentiranja koji je odveć 
zakučast da bismo ga ovdje reproducirali, jeste taj da Europa i Japan poka-
zuju različite, ali povezane načine rješenja nihilističke krize. U Europi se se 
nastanak kreativnog, aifirmativnog nihilizma, koji se nepokolebljivo suočava 
sa ljudskom konačnošću – smatra nekom vrstom dvostruko negativnog koja 
je zapravo afirmativna. S jedne strane, postoji transcendiranje fenomenalnog 
svijeta u znak priznanja da je on u biti praznina značenja kako bi se održao. 
S druge, vječni svijet esencija koji se uzdiže kako bi ispunio tu prazninu se 
također negira kao neautentična alijenacija od bola i teret koje uopće ne 
dolazi u obzir. Transcendencija svijeta se stoga vraća u svijet koji je obogaćen 
lišenošću svojeg obećanja rute za mogući bijeg. Konačnost postaje konačna, a 
svijet mora da se prihvati onakvim kakav jeste, kao vječno vraćanje (Nietzs-
che), kao svojina pojedinca (Stirner), ili kao transcendentalni temelj u ništa 
(Heidegger).

Nasuprot tome, Japan nije došao do nihilizma kroz način drmanja 
temelja svoje domaće religijske tradicije, kao što je Europa imala u odnosu 
na kršćanstvo. Umjesto toga, on je naslijedio tehničke i društvene strukture 
modernog svijeta koji je izrastao kao dio tog procesa duhovnog prevrata. 
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Uzevši u obzir da on ne može naslijediti jednim udarcem širi doseg duhov-
nih resursa unutar kojih se sve ovo izdešavalo, samo njegovo rješenje jeste 
da se pozove na resurse kao svoje vlastite. Međutim, nužni duhovni izvori su 
gotovo svi presušili u svijesti njegovih ljudi:

Zapad još uvijek posjeduje vjeru, etiku, ideale i td. koji su preneseni iz kršćan-
stva i grčke filozofije… Nije bitno u kojoj je mjeri ova osnova sada uzdrmana, 
ona je još uvijek dosta živa, i možemo se boriti sa njom jedino po cijenu nasil-
nog određenja. Za nas u Japanu, stvari su različite. U prošlosti su budističko i 
konfucijansko mišljenje konstituirali takovrsnu osnovu, ali su oni već izgubili 
svoju moć, ostavljajući totalnu prazninu i vakuum u našem duhovnom teme-
lju… Najgora je stvar što ova praznina ni na koji način nije praznina koja je 
osvojena kroz borbu, niti nihilizam koji je bio „proživljen“. Prije nego što smo 
spoznali šta se dešava, duhovna je srčika posve propala.

Samo izvorište duhovne snage koje je nekoliko godina ranije on, poput 
drugih iz njegove generacije, vjerovao da će ispuniti ono što su Kina, Koreja i 
druge azijske zemlje željele, duboke veze japanskog duha sa duhom predaka 
samo unutar dosega, koji se sada shvata da je bio ništa drugo doli fikcija 
masovnog samozavaravanja u kojeg je on jednako tako vjerovao.

Još gore, kaže on, jeste to što narod čak ne uviđa da se sve ovo izdeša-
valo. Vlastiti identitet Japanca je raspolućen po sredini i njegova se „moralna 
energija“ (on upotrebljava ovaj pojam, ali bez njegovog ranijih ushita) gotovo 
neprimjetno presušila. Problem je, on sada uviđa, onaj oporavka volje za 
buduće utemeljenje u prošlosti, ili ono što on naziva uz Nietzschea, učenjem 
za „proricanje prema tradiciji“.

Proučavanje europskog nihilizma je važno u tri smisla, zaključuje on. 
Prvo, ono nam pomaže da shvatimo da ovaj problem jednako tako postoji 
i u Japanu, čak iako je u različitom obliku. Drugo, on nam pokazuje da pre-
vladavanje iziskuje da se prisjećamo značaja duhovne dubine. I, treće, ovo 
nam može pokazati da se tradicija ne treba oporavljati svojim orijentiranjem 
prema prošlosti, već u pojmovima smjera u kojemu smo na čelu. On završava 
prijedlogom da bi ovo trebalo biti urađeno na način budističkog stajališta o 
praznini i ništavilu.

Možemo petpostaviti da bi on odmah preusmjerio sve svoje napore da 
prihvati svoju vlastitu sugestiju, uzevši u obzir svježinu pitanja za to doba 
i intenzitet njegovih vlastitih osobnih uključenosti. Ovo nije bio način na 
koji je Nishitani napisao svoje najbolje djelo. Možemo pretpostaviti da ga je 
njegovo iskustvo sa političkim filozofiranjem učinilo opreznim od jurnjave 
naglavce kako bi prionuo na očito jasna pitanja kao da su bila ništa više doli 
zapreke koje blokiraju put ispred. Još važnije, također možemo pretpostaviti 
da je uočio da bilo koji izvorno filozofski problem treba da izraste iz nas 



nishitani keiji 235

samih nego jednom i više od jednog oblika prije nego što smo pripravni da 
odgovorimo na njega. Izvorište ove spiralne logike vidimo u njegovom kasni-
jem djelu, čini mi se, kako leži upravo u pogledu ovog problema pri ruci, a 
koji istiskuje želju da primijenimo naše obrazovanje što je to šire moguće.

Njegov vlastiti pristup za ovaj prijedlog bio je da se okrene kako bi pro-
mislio o filozofijama svojih učitelja, Nishide i Tanabea, i istodobno da iznova 
promisli svoje vlastite ideje o zlu, Bogu, misticizmu, mitu i religiji – ali uvijek 
čuvajući taj prijedlog na vidiku. Stoga, ma kako da je široko rangirao eseje 
koje je napisao u narednih nekoliko godina, imao je osjećaj da je šetao u kru-
govima, sve manjim krugovima, koji će ga jednog dana dovesti nazad pro-
blemu nihilizma u japanskom kontekstu. I, doista, ga je doveo, po onome što 
će se pokazati da je krunsko postignuće njegovog objavljenog djela, Religion 
and Nothingness („Religija i ništavilo“).

57 OD NIHILIZMA DO PRAZNINE. Religion and Nothin-
gness („Religija i ništavilo“) je Nishitanijevo remek-djelo. To je jednako tako 
džinovski korak u napredovanju japanske filozofije i religijskog mišljenja na 
sceni svjetske intelektualne historije. Kako bi uveli druga njegova djela, biti 
će nužno da skratimo naš prikaz ove knjige i da razbijemo strukturu cjeline u 
određen broj tema, ali ne bez kazivanja o tome kako se ono počelo oblikovati.

Nishitani kaže u predgovoru da je knjiga nastala kao odgovor na tra-
ženje eseja o „What is Religion?“ („Što je religija?). Zapravo, uvodni esej 
nije bio napisan, već je revidiran iz transkripta predavanja koje je održao 
o ovom predmetu. Njegov odgovor na ovo pitanje nije bio, kako to naslov 
može sugrirati, pokušaj da se ponudi još jedna definicija gotovo ustanovlje-
nog pojma. Neporebno je da kažemo, dotad je bio potpuno deziluzioniran 
u pogledu ideje priključenja religije konstrukciji praktične etike za svjetsku 
historiju Japana. U vraćanju nazad svojemu ranijem zanimanju za religiju, 
on je zauzeo poziciju koju je crpio iz one obojice svojih učitelja. Tanabe je 
osjećao da je Nishida preokrenuo filozofiju u religiju, dok je za njega filozo-
fija imala svoje vlastito stajalište i područje koje je neovisno od religije. Samo 
kroz dovođenje filozofije do njezinih granica ona se samonegira i otvara 
za religiju. Nishitani pristaje uz Tanabea u posmatranju filozofije kao neke 
vrste neobuzdane „apsolutne drskosti“. Njezina je suština slobodno mišljenje 
koje će, ukoliko se ta sloboda uporno održava, na kraju probiti religiju. Za 
Nishidu, za filozofiju je bilo dostatno da objasni da se svijet otvorio u religiji. 
Dakle, filozofija je apsorbirana u religiji i gubi svojom krivnjom svoje vlastito 
stajalište. Nishitani je započeo gdje je Nishida okončao, kako on kaže, u ideji 
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da „religija označava postajanje svjesnim jedinstvenog odnosa za apsolutno u 
našem sopstvu“.

U ovom povratku prvenstvu samosvijesti, pitanje o tome što je religija 
postalo je poziv da se propita što se desilo religijskom putu bivanja i mišlje-
nja u naše doba, što nam se može desiti ukoliko je izgubimo, te što se može 
uraditi da je ponovo vratimo njezinoj izvornoj svrsi. U pogledu ovog konač-
nog cilja, on je osjećao da je bila potrebna nova filozofija religije, različita od 
klasičnih sustava devetnaestog stoljeća koje se temeljilo na nečemu imanen-
tnom u ljudskom individuumu kao što je razum, intuicija ili osjećanje.

U smjeru uređenja svega ovog, Nishitani je brzo shvatio da se toliko 
puno ideja pojavilo da je morao da pridoda drugi esej, i potom još jedan, 
itd. sve dok nije umotao u knjigu filozofsku poziciju da, kako on kaže, iako 
oskudijeva jedinstvom sustavnog plana, unatoč tomu ima za cilj jedinstvo 
shvaćanja. Pogledajući unazad na ovo djelo kao cjelinu, on locira svoj pristup 
u historiju zapadnjačke filozofske misli u usporedbi sa klasičnim sustavima 
na ovaj način:

Prema mojemu stajalištu, otad je postalo nemoguće da se uspostavi takovr-
sno stajalište, uzevši u obzir narav pitanja koje je u međuvremenu potaknulo 
mišljenje kasnog Schellinga, Schopenhauera, Kierkegaarda, ili čak Feuerbacha 
i Marksa, te iznad svega, zbog pojave pozicije kao što je Nietzscheov nihilizam. 
Dakle, naše razmatranje ovdje se drži njihovog stajališta na mjestu gdje su tra-
dicionalne filozofije religije srušene, ili probijene. U tom smislu, može se kazati 
da idu skupa sa suvremenim egzistencijalnim filozofijama…

Istodobno, on dislocira svoj pristup na religiju iz zapadnjačke filozofije 
upotrebljavajući općenite budističke pojmove i ideje, kao i specifičnije ideje 
koje su povezane s naročitim sektama kao što su Kegon, Tendai, Čista Zemlja 
i, naravno, zen:

Udaljene od okvira njihovih tradicionalnih konceptualnih određenja, one su 
korištene poprilično slobodno i zgodimice… uvedene kako bi sugerirale kore-
lacije sa pojmovima suvremene filozofije… Ovaj način korištenja terminologi-
je može se činiti unekoliko nepromišljenim i, povremeno, dvosmislenim. Što 
je više moguće, najbolje je izbjegavati ovu vrstu poteškoće, međutim, ovo nije 
uvijek moguće kad se trudimo, kao ja ovdje, da zauzmem stav i u isto vrijeme 
sa i bez granica tradicije.

Početni projekat pronalaženja puta da se prevlada nihilizam u japanskoj 
svijesti jeste jezgra uvodnog eseja i djela kao cjeline. Istodobno, on iskazuje 
svoj pristanak kako bi upotrebljavao specifično istočnjačke i budističke ideje 
koje bi produbile ono što je jednako tako pronašao u zapadnjačkim odgovo-
rima na nihilizam. Prema tome, ne smatramo ga preokupiranim s razliko-
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vanjem japanske situacije, već prije sa promišljenim pokušajem da prevlada 
to stajalište. Ne samo da je počeo govoriti o apstraktnoj, rodnoj ideji čovjeka 
– njegov pristup ostaje biti fiksiran na pojedinca – međutim, već je dosegnuo 
tačku u pojedinčevoj svijesti da se pomjeranje kulturnih i historijskih uvjeta 
ne može dosegnuti, ma kako nas oni poticali da dosegnemo tu tačku.

Na isti način na koji je Descartes prihvatio izazov znanstvenog metoda 
za tradicionalno religijsko vjerovanje kroz angažiranje sebe u disciplini radi-
kalne sumnje, Nishitani prihvata izazov nihilizma za religiju kroz discipli-
niranu sumnju o sebi. Međutim, umjesto da radije okonča u uvjerenju o „ja 
sam“, on mora da započne propitivanjem tog uvjerenja i još radikalnijoj sum-
nji – Velikoj Sumnji, kako je on naziva, koristeći pojam iz zena – u kojemu 
napuštamo čak promišljanje ega kako bismo postali sumnja.

Poput Descartesa, ta zbilja nalik misticima od kojih nastavlja da crpi 
ovdje, Nishitanijev pothvat sa sumnjom je neka vrsta duhovnog uspinjanja 
kroz spuštanje u radikalnu konačnost. Postaje procesa su, ugrubo postavljene 
tri. Prva, ovaj proces započinje kad i obični susret osobnim ograničavanjem 
okretanja u svjesno pitanje o ukupnosti našeg života: jednostavan, najtrivijal-
niji događaj u kojemu naše vlastite želje ili ambicije su frustrirane pomanjka-
njem naše vlastite mogućnosti, ili kroz konflikt sa željom i ambicijama dru-
gih. Ovo izgleda tako kao da se pukotina pojavila u našem stajalištu o svijetu 
i uz osjećaj da je to samo maska dublje tame koja leži s druge strane.

Tipično, čvrsto zatvaramo ovu pukotinu čim prije je to moguće, pripi-
sujući to „samo jednoj od tih stvari“ života. Ovo je samo onda kada svjesno 
odlučujemo da je ne začepimo, već da dopustimo da se širi kako bi drugi stu-
panj postao moguć. On kaže da je ovo kao da je frustrirani ego viđen poput 
ljuske graha koja je počela da puca, i kao da tama iznutra pokušava da izbije 
i proguta svjetlost. Ukoliko živimo sa sumnjom i dopuštamo joj da zauzme 
svoj smjer, ova se frustracija transformira u veću provaliju nihilizma pod 
našim nogama. Izvorna pitanja – Zašto mi se ovo desilo? Što mogu uraditi u 
svezi s tim? – transformira se u pitanja: Ko sam ja? Zašto postojim? Nishitani 
naziva ovo preobraćenje „shvaćanjem nihilizma“.

Nihilizam se ovdje razumijeva kao potiranje sopstva kroz potiranje 
temelja na kojemu ono počiva. Ovo ne znači da je sopstvo ukinuto iz posto-
janja, već da je cjelokupna izvjesnost posve apsorbirana u sumnju, te da ova 
sumnja postaje zbiljskija od sopstva, ili svijeta koji joj pripada. Ovo je Velika 
Sumnja:

Ova Sumnja se ne može razumjeti kao stanje svijesti, već jedino kao zbiljska 
sumnja koja se predstavlja sopstvu izvan temelja sopstva i svih stvari… Ona 
se sama predočava kao zbiljnost,… uz neminovnost posve iznad kontrole svi-
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jesti i proizvoljne hotimičnosti sopstva. U njegovom prisustvu sopstvo postaje 
sama Sumnja. Sopstvo shvata sumnju o zbiljnosti.

Nishitani se ovdje igra dvosmislenim izrazom engleske riječi realizacija 
kako bi iskazao činjenicu da je subjektivna svijest nihilizma istodobno aktua-
liziranje nečega nesubjektivnog.

Sumnja koja me jednostavno čini svjesnim moje osobne konačnosti, ili 
čak konačnosti ljudskog stanja kao takvog, ne dopire daleko. Ili, iznova, okre-
tanjem leđa sumnji kroz čin vjerovnja u spasenje s one strane se ne prevla-
dava nihilizam, već se odalečuje od njega. Postajanje sumnje mora ići korak 
dalje.

Razvijanje Velike Sumnje doseže treći stupanj kada se nihilizam dokida – 
iznova, ne potire, već transcendira kroz svoju negaciju – u svijesti da je svijet 
bića taj koji počiva na nihilizmu sopstva i svih stvari tek relativna manifesta-
cija ništavila kako se susreće u zbiljnosti. Ispod tog svijeta, oko njega, postoji 
obujmljujuće apsolutno ništavilo koje je zbiljnost. Nihilizam je ispražnjen, 
takorekuć, u apsolutnu prazninu, ili ono što budizam naziva śūnyatā. Ovaj 
apsolut nije daljnje pogoršanje izvorne frustracije i provalija nihilizma koja je 
sadržana unutar nje, već radije potpuno negiranje tog pogoršanja. Ovo je afir-
macija, u tim negacijama, činjenice da čitava frustracija i nihilizam pripadaju 
većoj zbiljnosti čija je narav da isprazni sve stvari od te želje i ambicije koja 
čini da se pojavljuje samo ono što je relativno kako bi bilo apsolutno umjesto 
da bude ono što zbilja jeste: menifestacija apsolutnog samoispražnjenja.

Ovo afirmiranje apsolutnog ništavila ponad svijeta bića i sopstva razbu-
đuje svijest za originalno lice sopstva i svijeta, svijest obogaćenu činjenicom 
da ona više ne brka ono što je samo relativno za apsolutno. Sopstvo, onakvo 
kakvo jest, rastvara se kao ne-sopstvo. Svijet postajanja, takak kakav jeste, 
menifestira se kao svijet ispražnjen od bića. On ovo iznova naziva budistič-
kim pojmom probuđenja za „istinsku takovost“ stvari i sopstva.

Kao što bi trebalo biti jasno iz onog što je kazano iznad, za Nishitanija je 
sumnja uvijek stvar mentalne energije, ne jednostavno poništenje razuma, već 
disciplinirano pražnjenje razuma. Samo na ovaj način, inzistira on, ona može 
prevazići granice privatne menatalne vježbe prema metafizičkom uvidu u 
zbiljnost kao takvu. Kao što kaže: „ontologija treba da prođe kroz nihilizam 
i da se pomjeri na posve novo polje, različito od onog što je znala do sada“. 
Štoviše, kao i sa svakim duhovnim procesom, ne postoji način da skočimo 
na posljednju stepenicu bez prolaska kroz one ranije. Zog jedne stvari, ovo 
je precizno zbog toga što prolazak posljednje stepenice prima značenje koje 
ona ima. Zbog drugog, ovo nije pitanje uspinjanja na više, istinskije sopstvo, 
već dopuštanja sopstvu da djeluje na svoj način. Istodobno, kako bi bilo izvje-
sno, Nishitanijeva posljednja stepenica ne-sopstva može se učiniti, barem za 
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svakidašnji ego, poprilično neugodnim mjestom da se nađe; u svakom slu-
čaju više i zbiljskije stanje nije samoočito od početka. Kao isti znak, nije svaki 
uvid koji Nishitani bilježi usput – uključujući reformuliranje mnogih velikih 
zapadnjačkih filozofskih i teoloških ideja – nužno opravdan njegovim vlasti-
tim prolazom, niti čak činjenicom da ono ima dugu tradiciju na Istoku koja 
stoji iza njega. Ne postoji dokaz, niti pobijanje onog što dokazuje, išta više 
nego što je to bio slučaj sa Descartesovim eksperimentom sa sumnjom, bez 
iskustva koje je slijedilo našu stazu.

Toliko mnogo toga je žrtvovano u kazivanju, ne samo u pažljivom načinu 
na koji su budističke i zapadnjačke ideje isprepletene, već jednako tako i od 
egzistenijalnog osjećanja Nishitanijeve proze, tako da sam u iskušenju da 
prevrćem stranicu po stranicu navoda iz knjige u tekstu na ovom mjestu. 
Međutim, čak ni to, bojim se, neće udahnuti dah u kostur ovog sažetka koji 
je Nishitani inspirirao. Umjesto toga, vraćam se broju preostalih motiva, koji 
se uglavnom javljaju u jednom ili drugom obliku u djelu Religion and Not-
hingness („Religija i ništavilo“) kako bi predočio pregled Nishitanijeve zrele 
filozofije.

58 PRAZNINA KAO STAJALIŠTE. Nishitani sebe uključuje 
u društvo sa Nishidom i Tanabeom, čija vlastita logika, kaže on, „dijeli speci-
fičnu i zajedničku osnovu koja ih odvaja od tradicionalne zapadnjačke filozo-
fije: apsolutno ništavilo“. Međutim, kao što smo primijetili, bez odbacivanja 
ovog porijekla on postupno počinje da preferira pojam „praznine“. Kao što 
ćemo to vidjeti, ovo također predstavlja prvi korak u onome što će biti sve 
hrabrije nastojanje da integrira zen ideje i slike u filozofski diskurs.

On također počinje govoriti o svojoj vlastitoj poziciji kao „stajalištu“ 
radije nego o logici. Čini se da postoje dva razloga za ovo. Prvi, on se odale-
čio od Nishidine logike locusa u korist nečeg bližeg onome što je Nietzsche 
nazvao „perspektivizmom“, jer se činilo da bolje izražava egzistencijalnu 
zbiljnost onog što se dešava svijesti: temelj na kojemu stojimo se mijenja i 
horizont onoga što vidimo se širi. Drugi, slika o stajalištu bolje izražava budi-
stički ideal „srednjeg puta“ između izravnog prihvatanja svijeta kao objek-
tivno zbiljskog i izravnog njegovog odbacivanja kao subjektivnog i iluzornog, 
to jest, stajališta s kojeg vidimo obje ideje kao dvije strane iste zbiljnosti. Ovi 
su motivi reflektirani u njegovoj upotrebi jezika. Stoga on često govori o sta-
jalištu kao „uporištu“ s kojeg se vidi jasnije, te jednako tako aktualnoj „tačci“ 
s koje se zbiljnost može jasnije pokazati. Na stajalištu o praznini, kao što smo 
to kazali iznad, stvari i sopstvo se pokazuju onim što jesu:
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Istinska praznina nije ništa drugo doli ono što doseže svijest u svima nama 
kao naša vlastita apsolutna narav sopstva. Uz to, ova je praznina tačka na kojoj 
svaki entitet za koji se kaže da postoji postaje manifestan kao ono što je u 
samom sebi, u obliku svoje istinske takovosti.

Potom, stajalište o praznini nije u tolikoj mjeri filozofska „pozicija“ 
koliko je postignuće izvorne samosvijesti (naše vlastite naravi), u usporedbi 
sa onim s čime su sve druge svijesti uhvaćene u fikcionalnoj tami neznanja, 
ili onome što budizam naziva avidyā. Ovo je tačka „stajališta stajališta“ – 
praktična dimenzija Nishidinog ontološkog suda o apsolutnom ništavilu kao 
„univerzaliji univerzalija“. Istodobno, ovo je tačka dosluha sa zbiljskim kakvo 
je u samom sebi (u svojoj takovosti), te prema tome nije samo stvar svjesnog 
stanja. Ovaj spoj zbiljskog i našeg shvatanja zbiljskog znači da stajalište o pra-
znini ujedinjuje ono što je raspolućeno u svakidašnjoj svijesti.

Kako bi ilustrirao ovaj spoj iluminiranja razuma i iluminiranja zbiljnosti 
u praznini, Nishitani crpi iz tendai budističke dijalektike činjenice i teorije. 
Oprečnost između fenomenalnog svijeta, u kojemu se pomaljaju činjenice, i 
noumenalnog svijeta, u kojemu ih postajemo svjesni, prevladava se ne kroz 
naginjanje balansa prema jednom ili drugom – ili njegovim izravnim harmo-
niziranjem ili apsorbiranjem – već pomjeranjem oprečnosti na viši stupanj 
uvida u kojemu fenomen i noumenon protječu jedan u drugi bez zapreke. 
Praznina stoga nije ni činjenica, ni teorija, već stupanj svijesti na kojemu 
ovo dvoje prožima jedno drugo. Ovo nije brisanje ove dijalektike činjenice i 
teorije kao puke fikcije svijeta oblika, već njegovo premještanje na polje pra-
znine, bezobličnog. Stoga on preuzima opis prosvjetljenja u zenu kao polje na 
kojemu se može kazati da je „oblik praznina, a praznina je oblik“.

Dok je zaključak argumenta jasan, njegov logički progres nije uvijek 
jasan, i kruženje može biti dosadno kada očekujemo eksplicitne racionalne 
povezanosti. Pozivanje na stajalište višeg uvida u kojemu se kaže da se svijet 
činjenice i naše mišljenje o njojzi u teoriji pokazuju onakvim kakvi jesu, tako 
da se oprečnost između njih prevladava, odjekuje Nishidinim središnjim 
zanimanjem za subjekt-objekt raspolućenost. Poput Nishide, Nishitani nikada 
ne dovodi u pitanje da je takovrsan stupanj svijesti postojao, i dok se javlja 
„višim“ onima koji su zamršeni u racionalnom mišljenju, ono je zapravo naj-
izravniji i prizemni oblik iskustva. Međutim, on se nije zaustavio tako dugo 
kao što je Nishida u propitivanju mjesta ove raspolućenosti u historiji zapad-
njačke filozofije. Nishitanijev opis problema i njegovo prevladavanje su puno 
brže premješteni u budističku tradiciju, ne kao stvar principa, već zbog toga 
što mu se činilo da – bez da ponavlja Nishidinu argumentaciju – zapadnjačke 
filozofije oskudijevaju rekvizitnim kategorijama.

Kao da, uviđajući da nešto nedostaje u njegovoj ideji stajališta o praznini 
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kao procesu prevladavanja dihotomije između činjenice i teorije, objekta 
i subjekta, zbiljnosti i realizacije, Nishitani pokušava da dođe do dna ovog 
pitanja u kasnijem eseju o „Wisdom and Reason“ („Mudrost i razum“). U 
njemu on dokazuje da je pretpostavka spoznavanja i bivanja sama po sebi 
pogrešna. Teorija i logos trebaju biće kao objekt mislećeg subjekta, a misleći 
subjekt treba postajanje, racionali proces, kako bi postigao svoj konačni cilj. 
Međutim, budistička ideja o probuđenoj mudrosti (prajñā) ne pripada biću, a 
praznina (śunyatā) ne pripada postajanju. Praznina je stajalište o mudrosti u 
kojoj oprečnost nije u tolikoj mjeri prevladana kako se shvata kroz iluziju.

Nishitani slijedi razvoj dihotomije spoznavanja i bivanja u zapadnjačkoj 
filozofiji do njezinog kulminiranja u Hegelovoj ideji o noesis noesos, spoznaji 
u kojoj je znanje samosvjesno spoznavanje, kao upotpunjenje procesa posta-
janja u apsolutnom biću. Ova je konačna tačka već prisutna, kaže on, u Hege-
lovoj početnoj pretpostavci kako bi razumio da je „jedino apsolutno istinito, 
jedino istina je apsolut“, koja mora slijediti razvojni proces mišljenja svjesnog 
subjekta o objektivnoj zbiljnosti. Nishitani je prihvatio početnu intuiciju, 
kako je iskazao u predgovoru djelu Phenomenology of Mind („Fenomenolo-
gija razuma“), ali je odbacio tvrdnju da ona zahtijeva da se objasni subjekt-
objekt proces. Prajñā mudrost, „znanje o ne-znanju“, nema takovrsan zahtjev. 
Istina o praznini sopstva i svih stvari je izravno prisutna istodobno. Biće je 
izvorno u ništavilu i ništavilo u biću.

59 PRAZNINA KAO DOMIŠTE BITKA. Kao i za Nishidu, 
za Nishitanija je struktura samosvijesti bila paradigma o tome kako je cjelo-
kupna zbiljnost konstruirana, „neopredmećeni način bivanja stvari onakve 
kakve su u samima sebi“. Bivanje svjesnim nije poput djelovanja koje plani-
ramo za određeni period i potom ostavljamo postrance kako bismo radili 
neke druge stvari. Ovo izvorno djelovanje definira što znači biti čovjekom. 
Kada ptica leti i kada riba pliva, te kada vatra gori i voda teče, oni to ne rade 
tek iz zabave, već kroz bivanje onim što jesu. Također, razum je po svojoj pri-
rodi svjestan.

Nishitani pribjegava budističkom pojmu samādhi, uobičajeno združiva-
nog samo sa stanjem cjelovite koncentracije, kako bi se izgradila povezanost, 
koja se odvija na polivalentnosti jednog kineskog slova koje je upotrijebljeno 
da ga izrazi. Samādhi nije puko stanje nepromjenljivog razuma, dokazuje on, 
već jednako tako stanje određenog bića koje se primjenjuje na istinski oblik 
svih stvari. Možemo razlikovati tri elementa ovdje.

Prvi, samādhi je elementarna aktivnost koja definira stvar i određuje je u 
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njezinom domištu. Ovim se namjerava zamijeniti ideja o fiksnoj susptanciji 
ili sopstvo koje samo sebe definira kroz aktivnosti u koje je uhvaćeno, kroz 
svoje „bivanje u djelovanju“, kako on to naziva. Biti određen u samādhi-ju 
znači biti suštinski neodređen; njegovo domište je u njegovom neposjedova-
nju domišta u svijetu bića i postajanja.

Drugi, samādhi ne ograničava pojedine stvari na njihovu narav, već ih 
racionalno definira sa drugim stvarima. Njegovo bivanje središnjim nije 
samo sakupljanje njegove cjelovite naravi u svemu što čini, već predstavlja 
središnju tačku o svemu tome, kao što je dio sakupljanja tih stvari. Budući da 
ono djeluje slobodno i prirodno, ono nije zaokupljeno štićenjem sebe protiv 
aktivnosti drugih. U domištu sopstva i svih stvari, svaka se akcija dešava 
prirodno, bez uplitanja reakcije. Nishitani zaključuje svoje djelo Religion and 
Nothingness („Religija i ništavilo“) sa prispodobom ovog aspekta sakupljanja 
u praznini iz života sv. Franje Asiškog. Gotovo da ima inficiranu očnu ranu, 
no sv. Franjo se obraća užarenom željezu kao „brate, vatro“ koje gradi na 
njemu znak križa:

Za sv. Franju svrha građenja znaka križa bila je da nastoji pridobiti ljubav svog 
brata, vatre. Ova se ljubav javlja na tačci na kojoj je on samog sebe ispraznio i 
združio sa vatrom, i gdje je vatra sebe ispraznila (prestala da prži) i združila 
se sa njim… I, zapravo, vatra mu nije prouzročila nikakvu bol. Pošto je doktor 
primijenio ispaljivanje rane, izvlačeći je iz resice uha pa čitavim putem sve do 
obrve, sv. Franjo se nježno smijao, kao dijete koje osjeća nježni dodir majčine 
ruke.

Treći, ovo stanje prirodnog djelovanja, u skladu sa našom vlastitom 
prirodom i svih stvari, dopušta stvari da bude potpuno predočena u svim 
njezinim oblicima bez da je zaključana u bilo koji od njih. Manjkajući sup-
stancijom, svaka manifestacija pokazuje umjesto toga bezobličnost istinske 
takovosti, to jest, „da je oblik praznina, a praznina oblik“. Ovo znači da bez 
obzira na to što je učinjeno u samādhi-ju, učinjeno je spontano i nije skro-
jeno prema obliku naših osobnih želja, niti čak naših ideala. Ne postoji oblik 
koji bi ovome udovoljio, jer ne postoji sopstvo koje bi bilo ubličeno. Ovo je 
nalik slobodnoj igri, „samorazdraganom poigravanju u samādhi-ju“, kako 
to Dōgen naziva, u kojemu oblici dolaze i odlaze, jer ne postoji model da ih 
spriječi. Ponašanje na ovom domištu praznine ne slijedo običaj ni pravilo, 
niti je prakticiranje principa. Ono je spontano slijeđenje sopstva koje nije 
više pripojeno za sebe tako da može „shvatiti svoja okruženja“. 

Zajednički temelj razuma i zbiljnosti u samādhi-biću je ono što čini 
„spoznaju kroz postajanje“ mogućom. Nishitani preuzima ovu ideju od Nis-
hide kroz navođenje haiku stiha pjesnika Bashōa:
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Iz borovine 
nauči o borovini, 
A iz bambusa 
o bambusu.

Sa uobičajenog stajališta o suštinskom biću, ovo može imati smisao 
jedino kao metafora za „pobliže promatranje“, ili „objektivno poručavanje“. 
Međutim, Bashōva nakana, kaže Nishitani, jeste drukčija:

On nas poziva da krenemo ka dimenzijama gdje stvari postaju manifestne u 
svojoj takovosti, da se uskladimo sa sopstvom borovine i sopstvom bambu-
sa,… provodeći napor da suštinski stanemo u isti način bića u kojemu je stvar 
o kojoj želimo da naučimo. Na polju praznine ovo postaje moguće.

Otuda vidimo način na koji stajalište o praznini nameće ontologiju i uz 
to samo nije nikakva filozofska pozicija. Kao način gledanja, stajalište o pra-
znini dopušta nam da gledamo kroz naivne fikcije razuma i optičke iluzije 
koje nam svijet nameće. U napose dirljivom odjeljku u Religion and Nothin-
gness („Religija i ništavilo“) Nishitani govori o shvatanju svijeta kao da je u 
„dvosturkoj izloženosti“, dopuštajući mu da pokaže svoju površinu i dubinu 
istodobno. On zamišlja šetanje niz Tokijski modni centar, Ginzu, i posmatra 
ga kao travnato polje:

Možemo vidjeti Ginzu, baš onakvu kakva jeste, u svom njezinom veličan-
stvu, kao polje pampe (stepska trava). Možemo je posmatrati kao da je bila 
dvostruko izložena – što je, nakon svega, njezin zbiljski portret. Jer u istini, 
sama je zbiljnost dvoslojna. Sto godina odsada, nijedan od ljudi koji sada šeta 
Ginzom neće biti živ, ni star ni mlad, ni čovjek ni žena… Možemo posmatrati 
ljude kako se šetaju puni zdravlja niz Ginzu i gledaju, u dvostrukoj izloženosti, 
sliku smrti.

Dok su Nishida i Tanabe obojica govorili o životu i smrti kao korelaci-
jama koje zadaju jedna drugoj, Nishitanijevo stajalište o pranini povezuje, 
prema našem načinu opažanja, ovaj svijet onakav kakav jeste, u njegovoj 
„istinskoj takovosti“, kao sinkroniziranje života i smrti.

Ja smatram da dok život ostaje biti život do samog kraja, smrt ostaje biti smrt, 
i oboje postaju menifestni u bilo kojoj datoj stvari, dakle, da aspekt života i 
aspekt smrti u datoj stvari mogu biti prekriveni na takav način da oba postanu 
istodobno vidljiva. U ovom smislu, takav način bića može se nazvati životom 
u smrti, smrću u životu.

U budističkim terminima, on objašnjavaovu ideju gledanja kroz beskrajni 
ciklus prolaznosti ili samsāra – dolaženje u bivanje i prolaženje svih stvari 
– do njihovog oslobođenja u nirvāni. Ova „transcendencija u praznini“ dok 
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živi usred svijeta, neka vrsta samsāre u nirvāni, jeste veća transcendencija 
od odbacivanja ovog svijeta zbog onog drugog. Ovdje iznova, iako je samo 
razum taj koji „shvata“ ovo u svijesti, to je i nešto što je već „shvaćeno“ u 
samoj temeljnoj strukturi zbiljnosti. Stoga, oslobađanje sopstva od egocen-
tričnosti nije nešto jednostavno unutarnje razumu, već se dešava u susretu 
sa svijetom onakvim kakav jeste. Kao što to Nishitani primjećuje poprilično 
tajnovito: „Činjenica da je ovaj štap štap jeste činjenica na takav način kao da 
uključuje istodobno oslobađanje od sopstva“.

Gledajući stvari sa stajališta praznine može nam jednako tako pomoći 
da vidimo kroz opredmećene tendencije razuma njegove istinske aktivnosti 
svijesti. Primjerice, u ovom pogledu on dokazuje da mit može biti razumljen 
kao površna fikcija koja iziskuje dublji uvid. Nishitani to jednako tako nudi 
kao neku vrstu sredstva kako bismo prošli kroz demisticificirajući raspravu, 
koju on shvata kao posljedicu dvojstva razuma i vjere, a koje je izgrađeno 
u kršćanskom samorazumijevanju, te kao učinak uslijed kojeg teologija i 
filozofija idu paralelno u istom pavcu bez mogućnosti da djeluju skupa. 
Nakon pažljivog prikaza Bultmannove temeljne ideje i kritika protiv nje, on 
preuzima učenje o bezgrešnom rođenju (koje on pogrešno poistovjećuje sa 
učenjem o bezgrešnom začeću) kao primjer tog dvojstva. Ideja bivanja „oka-
ljanim“ u prirodnoj, fizičkoj sferi i uz to još neokaljanim u duhovnoj sferi 
počiva na raspolućenosti između tijela i duše koju on smatra razumljivom, 
ali nesposobnom da oslovi pitanje „izvorne čistote“ ljudskog bića, što je ono 
što on vjeruje da ono izražava. On parafrazira pitanje na ovaj način:

Šta ukoliko postuliramo u temeljnu narav ljudskog postojanja neograničeno 
i prosto neokaljano što transcendira i ono što je okaljano i ono neokaljano (u 
tijelu i duši), i ako nadalje pretpostavimo da čovjek i žena mogu jedino biti 
razumljeni u svojoj istinskoj konkrentoj ukupnosti kada se posmatraju kao 
bića koja nose takovrsnu temeljnu narav u sebi?

Njegov ogovor na ovo pitanje jeste taj da sa takovrsnog stajališta, izvorna 
čistota može biti viđena i u bivanju okaljanim i u bivanju neokaljanim, fizički 
ili duhovno, i da je ova čistota ono što daje osobama jedinstvo koje je toliko 
temeljno da ne može biti ukaljano. Kako bismo govorili o takovrsnim sva-
rima, trebamo jezik koji je različit od znastvenog jezika ili objektivnih činje-
nica, i ovo je ono što mitski jezik obezbjeđuje. Učenje o bezgrješnom rođenju 
stoga ukazuje na svijest da smo svi rođeni nevini u vrlo važnom, ukoliko ne 
zanemarenom, smislu. Nijedan znastveni metod, niti vjerovanje u interven-
ciju božanstva ne može dotaknuti ovu prvenstveno religijsku činjenicu. Samo 
obnovljeni smisao o tome što jeste mit, može nam dati jezik koji trebamo. To 
je jezik, kaže on, koji zamjenjuje vertikalnu transcendenciju, koja traži od nas 
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da izađemo iz ovog svijeta, sa onom horizontalnom, koja „nema za nužnu 
posljedicu ili-ili odluku u pogledu znanosti… niti bilo kakav konflikt sa pri-
rodom“, a uz to ostaje biti „posve drugo iz svijeta prirode“. Ova priroda u ne-
prirodi je ono što budizam naziva „prazninom“.

Dok je Nishida shvagao locus apsolutnog ništavila kao identitet sopstva 
oprečnosti bića i ništavila, Nishitani izgleda uzima formulu „bića u ništavilu“ 
i smješta se u pravom kutu na tačci „u“. Istodobno, odjeci Nishidine aktivne 
intuicije odjekuju ispod površine njegovog teksta kako se bori da prikaže 
obraćanje na svijet u njegovoj „istinskoj takovosti“, svijet koji nije ni subjek-
tivan, ni supstancijalan, već „srednji put“ koji se afirmira u njihovom negira-
nju.

60 EGO I SOPSTVO. Iz onog što je dosad kazano, trebalo 
bi biti očito da za Nishitanija ideja o istinskom sopstvu ne može biti stalni, 
nepromjenljivi princip identiteta koji je nekako uokviren unutar osobe, upo-
jedinjene duše, skupine ljudskih potencijala koji čekaju da budu zazbiljeni, 
niti čak ideala o proširenoj svijesti. Radije, to treba da bude način bivanja u 
kojemu sve što je učinjeno jeste učinjeno „prirodno“, i u tom smislu mora da 
posluži također kao paradigma načina bivanja neljudskog svijeta. Ovo jed-
nako tako treba biti način sopstva koje ne dopunjuje svakidašnji ego, već ga 
premješta.

Distinkcija između ega i istinskog sopstva je krucijalna za Nishitanija, 
ali je nametnuta u pojmovima koji su različiti od onih koji su nam poznati 
iz psihologije dvadesetog stoljeća. On razumije da ego uključuje aristote-
lijansku ideju supstancijalnog individualiziranja i Descartsov res cogitans. 
Pod sopstvom on označava identitet sopstva koji je utemeljen na negiranju 
ovih obadvoje. U sjajnom, ali zahtjevnom eseju iz 1962. godine o „Western 
Thought and Buddhism“ („Zapadnjačko mišljenje i budizam“), on nastoji 
da pokaže kako ideja ne-ega može pomoći da se razriješi problem koji je 
inherentan u zapadnjačkoj filozofiji i ponad svega u mističkoj tradiciji, to jest, 
robovanje kategoriji sopstva u definiranju ljudskog bića i apsoluta.

(Ovdje bismo trebali primijetiti podtekst ovome eseju kojega je Nishitani 
jamačno bio svjestan, ali koji onda nije bio odmah očit ukoliko se čita sam za 
sebe: pojmovi koje on upotrebljava kako bi kotrastirao subjekat su isti poj-
movi koje je upotrebljavao u svojoj ranoj političkoj filozofiji. Ovdje ne samo 
da su oni pročišćeni od svih političkih prizvuka, već je i logička povezanost 
između njih jednako tako u cijelosti revidirana).

On započinje sa Plotinom za kojega duša (egoistički, sebični predmet) 
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mora ići preko mišljenja, percepcije i bivanja kako bi se izgubila u Jednom. 
Konačna zapreka da se tamo dopre jeste materijalnost, bezoblični ne-enti-
tet koji prožima sve entitete. Stoga vidimo oprečnost koja je uspostavljena 
između dva očito nesupstancijalno izvorna principa: materije i Jednog. 
Međutim, činjenica da je svaki od ovih samozatvoren i da posjeduje svoj 
identitet koji je po sebi neovistan od drugog, oni su oba još uvijek supstanci-
jalni: to jest, oni stoje na temeljnom supstratu (hypostatis-u ili sub-jectum-u) 
koji im daje njihov identitet sopstva. Ono što se pretpostavlja da leži iznad 
senzibilnog i inteligibilnog svijeta kao nesupstancijalno okončava se tamo 
susptancijaliziranjem na temelju njegove oprečnosti još nečemu.

Ovaj obrazac nesposobnosti da se promišlja konačno bez njegovog 
supstancijaliziranja on vidi da protiče kroz zapadnjačku filozofsku tradiciju. 
Primjerice, iako moderni idealizam i materijalizam definira svoje temeljne 
principe različito od Plotina, mi ih prepoznajemo u istom temeljnom pria-
njanju na inteligibilni i zbiljski supstratum. I kao što kaže drugdje: „Ukoliko 
idealističko „u razumu“ stavi stijenu ispred razuma, materijalističko „izvan 
razuma“ potkoliči razum iza stijene“. Temeljni antagonizam očito različitih 
stajališta je zajednički korijen. Umjesto da se nastoji baviti antagonizmom 
smještanja jednog ili drugog, Nishitani želi da iščupa pitanje iz njegovog 
tradicionalnog oblika i da ga postavi u pojmovima temeljnog, nesupstancijal-
nog, nesubjektivnog – ili bez suspstrata – prirode zbiljnositi.

Povezanost između materijalne ili duhovne „supstancije“ i „subjektivno-
sti“ ovdje se izgleda tek stavlja u akciju na dvosturko značenje latinske riječi 
subjectum. Za Nishitanija ovo je više od toga. Ovo je simultana projekcija 
supstancijalnosti materijalnog svijeta u bit ljudskog, te subjektivnosti svijesti 
u bit zbiljnosti, tako da svijest posjeduje neku vrstu „supstancije“, a stvari 
imaju neku vrstu „ega“. Ovo ima dvije posljedice. Prva, hipostatički temelj 
koji se proteže kao istinski ne-temelj koji nudi ljudskim bićima čvrst temelj, 
zapravo im samo ne dopušta da dopru do dna onog što su. Druga, ideja Boga 
kao savršenstva zbiljnosti koja transcendira sve susprotnosti načinjena je u 
apsolutnom subjektu koji stoji u opreci sa drugim subjektima i koji ih iska-
zuje konačnim i relativnim. Temelj svijeta bića, uključujući ljudsko biće, jeste 
nihilum iz kojeg su stvoreni. U njima ovaj nihilum postaje nešto zbiljsko, 
nešto što stoji nasuprot samoidentičnog i samoutemeljujućeg Boga.

Nietzsche je bio taj, kaže Nishitani, koji je raskrilio ovu oprečnost između 
Boga i ništavila kao nešto temeljitije od onog između idealizma i materija-
lizma, ali bez propitivanja pripojenja supstancijalnosti:

Ništavilo se produbljuje do tačke da ono može napasti sami Božanski pri-
jesto. Nihilizam koji se oslobodio od bilo kakave podrške hrve se s Bogom 
za autoritet i uspijeva u nuđenju sebe kao apsolutnog bestemeljnog temelja. 
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Podjela između ova dva temeljna principa… otpočela je zbog koncepta Boga 
i koncepta ništavila i još uvijek ih oboružava s karakterom subjektuma ili 
supstrata i, kao rezultat toga, ne može, a da se ne javi stalno susprotstavljeno 
jedno drugom.

Jedini lijek za Nishitanija jeste da pronađe originalni princip koji nije u 
opreci sa bilo čim još i koji ne blokira način da se iznova prekrije najelemen-
tarnije sopstvo ponad sujektivnosti, koje je oslobođeno bilo kakvog supstrata. 
Ovaj princip ne može biti kozmos u smislu ukupnosti svega što jeste, već 
mora biti neka vrsta apsolutno otvorenog „polja“ u kojemu sve materijalno 
i duhovno ima svoje mjesto i svoju konačnu istinu. On sam po sebi nije ni 
duhovan, ni materijalan, i ovo je nesubjektivno polje na kojemu ljudsko biće 
može otkriti suštinsko sopstvo. Postavljajući drugi način naokolo, zadobijanje 
sopstva je samo po sebi manifestacija nesubjektivnog, bestemeljnog temelja 
zbiljnosti. Sopstvo i zbiljnost su jedno u zazbiljavanju istinskog sopstva.

Ideja o sopstvu kao ne-egu stoga presijeca ideju subjektivnosti u ljud-
skom biću i u samoj zbiljnosti kako bi otvorila istinski apsolut:

Apsolut nije mišljenje o bilo kojoj vrsti subjekta ili bilo kojoj vrsti supstancije. 
Njegovo promišljanje je posvemašnje nerazumijevanje. Ne možemo govoriti 
o apsolutu u smislu „nečeg“ koje se „“pojavljuje“. Apsolut nije ne-subjectum 
– niti ono što budizam naziva „ništavilom“, ili „prazninom“.

Postoje dva načina posmatranja sopstva i oni treba da budu međusobno 
spojeni. Prvi, postoji egocentrični u kojemu se razum posmatra kao jedin-
stvo, ili posjednik različitih sposobnosti. Pošto sopstvo shvaća svijet kroz ove 
sposobnosti, ono prirodno počinje da se shvaća kao centar svijeta. Nishitani 
ovo naziva „egocentrični način bića“. Ovo je način bića samosvijesti, znanje 
ega koje istodobno, kako zna stvari, zna i sebe sama kako bi ih razlikovalo. 
Međutim, posve suprotno je moguće, kozmocentričko stajalište u kojemu 
se razum posmatra sa svjetskog stajališta. U ovome se slučaju sposobnosti 
razuma posmatraju kao one koje se primjenjuju na sve stvari koje su žive. 
Razum postaje univerzalan, a ljudski razum je samo jedna njegova faza. Ovo 
je pronašlo svoj put kroz mitove u različite religije i filozofije Istoka i Zapada, 
iako je na Zapadu napredovanjem kršćanstva egocentričko stajalište preuzelo 
inicijativu. Tamo osoba kao privilegirano stanje postojanja postaje središnja 
u odnosu sa Bogom i među ljudima.

U psihološkim romanima i u znastvenoj psihologiji, pokušaj da se spo-
zna sopstvo pati od temeljnog razdora, budući da uvijek mislimo o sebi u 
pojmovima univerzalne ideje o čovjeku. Sve što je istinito zapravo je istinito 
zato što je univerzalizirano, ili obratno, otkrivamo univerzalni oblik u našem 
vlastitom partikularitetu. Ovo je jezgra Nishitanijeve kritike samopripoje-



248 Filozofi ništavila

nosti za srčiku Sartreovog humanizma, koji vidi u ego-svijesti „prispodobu 
ljudskosti“ iz koje možemo djelovati kategorički. Zen način shvatanja sopstva 
ne pravi takovrsnu pukotinu. Ovo je jedinstvo gledatelja i viđenog.

Sartre započinje iz svijesti kao izvora značenja, jer je ona stvar koja štiti 
pojedinca od postajanja predmetom među drugim predmetima u svijetu, što 
je najveća bezvrijednost koja može biti učinjena čovjeku. Nishitani kaže da je 
problem taj što postati subjektom nasuprot objektima nije manje poniženje 
istinskog sopstva i zapravo se završava postavljanjem sopstva na isti supstan-
cijalizirani temelj kao predmeta kojima on očito upravlja i stoga se zatvara za 
svoju istinsku narav. Sartre utemeljuje svijest ega na ništavilu, te prema tome 
vidi kroz nezbiljnost svijeta, međutim, ovo je tek „relativno ništavilo“. Zbog 
istog razloga Nishitani odbacuje Heideggerovo rješenje, iako on ide dalje 
od Sartrea u decentriranju ega i posjeduje određeni kozmocentrizam, uz to 
shvatajući ništavilo kao stvar „izvan“ bića i egzistencije.

S druge strane, u budizmu egocentrično i kozmocentrično su oboje saču-
vani, što vodi različitom stajalištu o ljudskom biću i apsolutu. Budizam čuva 
svijest o pojedinčevom egu koji postavlja svijest u središte, ali jednako tako 
shvata sebičnost svih živih stvari koje mogu da osjećaju i percipiraju. Obje su 
samoodređenje istog univerzalnog razuma i ovo je ono što ih definira u srži. 
Ovaj univerzalni razum može biti čak smatran nekom vrstom nesvjesnog, 
pod uvjetom da ga uzimamo u ontološkom smislu, a ne jednostavno onom 
epistemološkom kao što je zapadnjačka psihologija sklona da učini. Ovo 
je „jednost razuma i stvari“ koju budizam naziva śunyatā. Ovdje, u svijesti 
nerazlikujuće spoznaje, stvari manifestiraju svoj istinski oblik, koji manjka 
egoističnom naravi supstancije.

Prema tome, probuđenje za našu istinsku narav je neka vrsta smrti sop-
stva, ono na što zen ukazuje kao Veliku Smrt. Ovo nije smrt u uobičajenom 
smislu napuštanja svijeta življenja, već oslobođenje od toka rađanja i smrti, 
ili samsāra. To je egzistencijalno oslobođenje, usred života, od konstantne 
promjene i tjeskobe koju ona nosi uza se. Ovo je prema tome istodobno 
ponovno rađanje, ili kao što smo to kazali iznad, samsāra u nirvāni. Ovo 
oslobođenje nije fizičko oslobođenje od smrti, niti rađanje u drugom svijetu. 
Ovo je naše oslobađanje od predrasuda koje imamo prema sopstvu i svijetu, 
te jednako tako oslobađanje od svake ovisnosti o oslobođenju od drugog svi-
jeta ili transcedentne moći. Ovo je ujedno „sloboda od svih stvari i sloboda 
za sve stvari“. U ovom kontekstu Nishitani ovdje navodi Eckhartovu poziciju 
„opraštanja od Boga“. Naprotiv, pozicija poput Tillichove, koja pronalazi 
skrajnje zanimanje da se zaustavi u participiranju u „temelju bića“, još uvijek 
misli u pojmovima drugog, a sa zen stajališta to još nije konačni korak.

Za Nishitanija, konačni interes nije da se pronađe apsolutno drugo na 
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kojemu počiva, već da se shvati da i „propitivanje Boga ili Bude mora postati 
propitivanje sopstva“:

Traženje Boga ili Bude se pojavljuje kao neizbježno inherentno u suštini onog 
što je biti čovjek… Ono se ne može brinuti da jednostavno bude preusmjereno 
u društvenu „ljubav za čovječanstvo“, ili kroz njegovo analiziranje kao pitanje 
klasne teorije viđene s materijalističkog stajališta o historiji, ili kroz njegovo 
reduciranje na psihoanalitički pojam seksualnog libida… Sve dok se istraži-
vanje o pitanju sopstva ne razriješi, cjelokupno biće, sve stvari unutar ljudskog 
bića i samog svijeta, biti će, kako je shvaćeno iz sopstva, nešto „drugo“… Ovo 
na drugog usredsređeno stajalište uvijek će funkcionirati kao čekić koji drobi 
različite oblike povratka sopstvu koje se predočavaju kao odgovori u toku 
našeg propitivanja.

Ovo ne znači da Nishitani namjerava da odbaci Boga ili Budu kao puke 
fikcije, već on zapravo aludira na Vaihingerovu ideju o „kao da“ samo da bi 
je odbacio kao nepodesnu. Ukoliko je ono na što ukazuju fikcija, onda je to 
„fikcija koja posjeduje više zbiljnosti od onog što se uobičajeno naziva zbilj-
skim, … zbiljnost u pozadini“. Sopstvo nije kantijanska „stvar po sebi“ koja ne 
može biti spoznata izuzev kroz takovrsne indirektne pokazivače. Ona može 
biti spoznata, ali jedino kao bezoblična, ne kao stvar i ne kao svjesnost.

Nishitanijevi opisi oslobađanja sopstva, ili susretanja istinskog sopstva, 
više su mistički po tonu nego filozofski. Filozofski se jezik upotrebljava više 
via negativa kako bi pokazao što ovo oslobađanje ne znači. U ovom smislu, 
Nishitani ne daje filozofiji epistemologiju, niti ontologiju sopstva u tolikoj 
mjeri koliko permanentnu kritiku svih takovrsnih načina mišljenja. Ovo 
ne znači da se ono završava sa zenom u našem podsjećanju na neizrecivost 
iskustva, ili granica racionalnog mišljenja, „Velike iluzije“ nesumnjivih riječi. 
Njegova rasprava o sopstvu i njegovom oslobođenju jednako tako ukazuje na 
cilj njegovog vlastitog traganja: „filozofsku svijest o našem vlastitom sopstvu“. 
Nalik čistom ili izravnom iskustvu koje je Nishida prije njega posjedovao u 
svojemu mišljenju, Nishitanijevo iskustvo sopstva magnet je za filozofsku 
istinu.

61 SOPSTVO, DRUGI I ETIKA. Kao i sa Nishidom, ja-ti 
odnosu kod Nishitanija je dato mjesto naročite važnosti, ali ne tvori dio 
paradigme cjelokupne zbiljnosti. Jednom riječju, međuljudski susret se pravi 
sluškinjom samosvijesti, a unutar njega se „drugi“ posmatra kao dimenzija 
ne-sopstva. Na ovoj osnovi on pokušava da stvori neku vrstu moralnog 
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imperativa. Iako su svi elementi za ovaj korak prisutni, veza će trebati odre-
đeno objašnjenje.

Principijelni model sopstvo-drugi kod Nishitanija je onaj zen dialoga 
između učitelja i učenika, pripovijetki koje obiluju skrajnjim simbolič-
kim djelima. Naravno, u njegovoj pohvali za ove „izravne tjelesne napade“ 
možemo vidjeti Nishitanijevu vlastitu ljubav za dobru intelektualnu disku-
siju. On je uvijek bio ubijeđen da je usmena etiketa antiteza ne samo istin-
skog racionalnog dijaloga, već jednako tako i dijaloga u kojemu se razum 
odbacuje kao zapreka svijesti. Ovo potonje je središnje za zen dijalog, čiji 
fokus nije jasnoća ideja, već obnavljanje sopstva kroz susret s drugim.

Nishitani je vidio u ovim promjenama ne samo duh zena, već i paradi-
gmu cjelokupnog autentičnog susreta između jedne i druge osobe; to jest, 
susreta koji shvata – aktualizira i postaje svjestan – zbiljnosti onakve kakva 
jest. Sve dok jedna ili obje strane doista ostaju biti na temelju svakidašnjeg 
ega, samo riječi i ideje mogu biti razmijenjene. Razmjena u iskustvu, koje 
govori „razum razumu“, ili „srce srcu“, radije zahtijeva stajalište ne-ega.

Kako on to shvata, zen praktički započinje na tačci gdje se Buberov ja-ti 
odnos zaustavlja, jer pobija kontradikciju koja je izgrađena u njojzi, i zbilja 
za sve pojmove međuljudskih odnosa koji su utemeljeni na supstancijalnom 
egu. To jest, iako individualna subjektivnost izgrađuje apsolut tako da ne 
može zauzeti mjesto jedan drugom, u onoj mjeri u kojoj se apsolutnost locira 
u supstancijalni ego, odnos između pojedinaca ili nameće apsorpciju ovog 
dvoga u univerzalnom tertium quid-u, ili u obliku supstancijalne prirode, 
ili u obliku transcendentno posredujućeg principa. U svakom slučaju, dio te 
apsolutnosti je oduzet. Uklonite supstancijalni ego, kao što je slučaj sa zenom 
i stajalištem o praznini, i kontradikcija nestaje s njim.

U susretu jednog s drugim na osnovi ništavila, identitet sopstva svakog 
je apsolutan; i uz to svaki je apsolutno relativan u smislu da odnos zahtijeva 
i sopstvo i drugog. Dakle, negacije naše vlastite individualne slobode u njezi-
nom potvrđivanju drugog jeste istodobno reafirmacija naše vlastite individu-
alne slobode. U „prema tome“ jedva možemo propustiti da vidimo Nishidinu 
raniju konstrukciju o ja-ti odnosima:

Apsolutno razlikovanje između ovog dvoga uspostavlja apsolutno dvoje. 
Međutim, precizno zbog toga apsolutno apsolutno razlikovanje je istodobno 
apsolutni identitet sopstva: apsolutno dva su apsolutni jedan. Unutar apsolut-
no dva, jedna te ista apsolutna otvorenost dominira. Apsolutno razlikovanje 
je ovdje isto kao apsolutna jednakost. Ovo znači da postoji istinska i izravna 
komunikacija između dva ljudska bića, ali bez toga da je bilo što priopćeno… 
Svaki u spoznavanju samog sebe suštinski spoznaje drugog… I ovo se može 
desiti jedino na ne-subjektivnoj osnovi.
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Pošto besmisleno zvuči, Nishitani inzistira da „apsurdni pojam da je 
apsolutno neprijateljstvo istodobno apsolutna harmonija“ jeste zapravo zen 
utemeljenje za ja-ti susret.

On ovo čini jasnim na taj način da harmonija o kojoj ovdje govori nije 
samo logičko nametanje sopstva koje zahtijeva drugog na način na koji sin 
traži majku. Niti je to isto kao jednostavna neizdiferenciranost koja dolazi iz 
apsorbiranja svih pojedinaca u Jednom, tako da sopstvo i drugi jednostavno 
nestaju i s njima sva pojedinčeva osobnost. Umjesto toga svaki je apsolutno 
neizdiferenciran od drugog kao dio njegovog vlastitog identiteta, i u ovom 
smislu sav odnos između njih kao relativnih apsoluta je transcendiran. Kada 
se dva pojedinca susreću u ovom domištu sopstva, oni suočavaju „neogra-
ničeni užas“ identiteta sopstva koji negira njihov svakidašnji identitet kao 
slobodni i apsolutni ego koji se dovodi u odnos prema drugim egima. Uz to, 
ovdje je ljubav precizno u religijskom smislu moguća:

Naglašavam „u religijskom smislu“, jer je to slučaj praznine, ili ne-sopstva da 
je apsolutno odsječeno od sopstva i drugog od svakog drugog i iz njihovog 
odnosa kao sopstva i drugog. Stoga je apsolutna oprečnost istodobno apsolut-
na harmonija… Sopstvo i drugi nisu jedno, a ni dvoje. Ne biti jedno, a ni dvoje 
znači da su povezani, gdje svako zadržava svoju apsolutnost, i još uvijek ostaje 
biti relativnim i niti za trenutak razdvojenim.

Ovo je ono što znači kazivati o ljubavi kao ne-egu u kojemu je drugi 
„prisutan“ kao drugi, a ne jednostavno kao „projekcija našeg vlastitog ega“.

Kroz Nishitanijevo kasnije djelo, čini se da je shvatao etiku kao više ili 
manje ograničenu istraživanjem za što bi ljudsko trebalo biti kako bi dje-
lovalo u skladu sa njihovom istinskom prirodom. Bio je više zaintersiran 
za lociranje izvora etičkog ponašanja u samosvijesti ne-ega, te prema tome 
njegovog razlikovanja od racionalnog ili pravovaljanog ponašanja, nego što 
je bio za uspostavu praktične dimenzije religije koju je jednom smatrao tako 
važnom. Usprkos povremenom ukazivanju na „bezsopstvenu aktivnost“ u 
svakidašnjem smislu „nedjelovanja sebično“, većina njegovih ukazivanja na 
religijsku ljubav čini se da je zadržala poprilično tipičnu zen distancu od 
poistovjećivanja ili primjene aktualnih etičkih normi. U onome što slijedi 
pokupio sam opaske iz određenog broja njegovih djela i organizirao ih više 
ili manje ad libitim. U najboljem oni će pokazati izmiješanost otvorenosti i 
zatvorenosti za etička pitanja, bez konkretnog ukazivanja onog što je on sma-
trao moralno neprihvatljivim, ili zašto je tako smatrao.

Naravno, moralni vakuum sadašnjeg doba nije izmakao njegovoj pozor-
nosti. On je smatrao „temeljni relativizam“ vrijednosti nereflektiranom 
posljedicom modernog nihilizma. On nije ni obujmljen u potpunoj svjesno-
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sti kao alternativa za jednom dominantne apsolutne vrijednosti tradicije, niti 
je bio iskušan u mračnom očaju nad gubitkom nečeg suštinskog za postoja-
nje. Činjenica da su vrijednosti bili podvedene pod kategoriju „mode“ čini se 
da su radije prihvaćene kao dio modernog života. Ovo je razlog zbog kojeg je 
sama riječ etika, kaže on, postala za modernog čovjeka i ženu „poput prazne, 
sasušene ljuske graha“.

Ovo ne znači da solucija leži u vraćanju natrag etičkih vrijednosti tradi-
cije. Taj je temelj zauzet, i zbog sve tjeskobe koju donosi, otvara mogućnost 
za duhovno napredovanje, kao što i sami nihilizam čini. Na isti način kao što 
ne možemo jesti niti spavati za drugog, ne postoji tradicija, niti institucija 
koja može utemeljiti etički objektivno za pojedince. Ukoliko znastveni logos 
pokušava da gleda na svijet kao da je to jedino stajalište o svijetu i da mini-
mizira ljudski elemenat, kontrapozicija ethosa, koji je sadržaj s nastojanjem 
da se gleda na ljudsko sa stajališta ljudskog, jednostavno zamjenjuje jedan 
nesrazmjer onim drugim. Čak i etičko koje treba da bude zainteresirano za 
briganje o svijetu pada u istu jednostranost ukoliko ne proizilazi iz prosvi-
jećene svijesti o svijetu i sopstvu upravo onakvima kakvi jesu, u ne-sopstvu 
njihove istinske takovosti. Drugim riječima, tek kroz hotimično probijanje 
etičkog za religijsku sferu – on crpi iz Kierkergaarda u ovoj vezi – možemo se 
vratiti etičkom ponašanju.

Kroz „probijanje“ on ne misli jednostavno na prekoračenje ili izbje-
gavanje etičke sfere, već suočenje sa aporijom koja je izgrađena u etičkim 
sustavima, onima koji su racionalno izmišljeni i onima koji su slučajno pre-
živjeli. Ovo je razlog zašto moralnost ne može biti utemeljena na božanskom 
zakonu i zapovijedima, na koristoljublju, niti čak na nekoj kantovskoj ideji 
kategoričkog imperativa, koja zadržava oblik transcendentne zapovijedi iako 
se čini da proizilazi iz sopstva. Jedino osjećaj odgovornosti koji proizlazi pri-
rodno iz duboke svijesti o potpunoj kontingenciji života, s jedne, te otvoreno-
sti za budućnost, s druge strane, jeste prikladan temelj za ljudsko djelovanje. 
Međutim, danas se etika čini paraliziranom kroz nesposobnost da vrati ovaj 
transcendentni temelj, s jedne, te svojom očaranošću sa nihilističkim relativi-
ziranjem svih vrijednosti. Ukoliko postoji izlaz, ovo ne može biti stvar odba-
civanja etike, već procjene izvanjskog problema kao našeg vlastitog i „hrvanja 
sa demonom“ iznutra:

U biti je etika danas umotana u duboku enigmu. Naravno, jednostavno odba-
civanje etike koje danas vidimo, nema odgovora; to je samo dekadencija i 
znak da je enigma trivijalizirana. Pukotina koju ovo uzrokuje u životu seže 
čitavim putem u religijsku dimenziju… Ukoliko postoji ikakva iskrena želja 
da se Buddha i patrijarsi traže izvan sopstva, onda Buddha i patrijarsi moraju 
jednako tako postati „đavo“.
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Dakle, etički duh društvenih pokreta mora jednako tako biti pounutar-
njen ukoliko ne žele postati unaprijed osuđen na neuspjeh. Nishitanijeva 
pritužba protiv marksizma bila je ta da je „napuštajući kršćanske vrijednosti 
kao podupiratelja statusa quo, primorao one koji su ih prakticirali da izgube 
unutarnji smiraj i ljubav spram čovječanstva koje su te tradicionalne vrijed-
nosti također predstavljale. Otuda se jednostavno pružio da bude preuzet 
objektivnim, „znastvenim“ prikazima onog što je krajnja vrijednost za druš-
tvo i pojedince koji ga tvore.

U svezi s ovim, sjećam se njegovog odgovora na pitanje koje sam mu 
postavio 1980. na onome što je vjerojatno bila posljednja konferencija proši-
renog članstva Kyoto škole. Vrativši se upravo iz Nikaragve koja je razdirana 
borbama, gdje sam se sreo sa prijateljima u Sandinistinoj vladi i bivšim stu-
dentima, i sa šireg putovanja po Latinskoj Americi, gdje sam imao priliku da 
vidim mračnu stranu multinacionalnih investicija u tiranskim društvenim 
strukturama, pitao sam ga za njegovo mišljenje o ekvivalentu „teologije oslo-
bođenja“ za zen i filozofiju apsolutnog ništavila. Izravan povod za ovo pitanje 
je bila opaska koju je napravio u svojemu vlastitom predavanju dan ranije:

Budizam i kršćanstvo trebaju „mjesto“ gdje bi se našli zajedno i razgovarali, … 
i to mjesto je svijet historijske zbiljnosti gdje se dvije religije ravno sastaju… 
Čak se i konfrontiranje tradicionalnih učenja ove dvije religije mora desiti 
u aktualnoj situaciji današnjeg svijeta. Ovo ne smije biti interna rasprava… 
Nužno je da se dijalogizira o problemima sadašnjeg društva, … problemima 
za koje obje snose odgovornost, ukoliko je samo na temelju činjenice da ih 
nisu mogli spriječiti.

On je pojasnio u svojemu odgovoru na ovo pitanje da se nijednoj ideo-
logiji „oslobođenja ne može vjerovati, te da su sve bile „pseudoreligije“, zato 
što je poziv na jedno istinsko oslobođenje, mijenjajući naše srce i um, bio 
izglađen u buki kolektivnih reformi. Suštinski ovo je bila ista pozicija koju je 
dokazivao u eseju iz 1957.:

Interpretacije religije, ne samo u marksizmu, već u svim modernim društve-
nim ideologijama.. samo interpretiraju ljudsko biće sa stajališta onog „ja“. Ovo 
je razlog zbog kojeg one jedino znaju samosvijest u obliku svijesti onog „ja“, a 
ne „ne-ja“… Također, ovo je razlog zašto se društvene reforme smatraju odvo-
jenima od reforme ljudske osobe. 

Transkript ovog izmjenjivaja ne odražava narav njegovih opaski, doista 
njegove uzrujanosti zbog načina na koji je pitanje bilo postavljeno. Uz to, nije 
teško da pročitamo između redaka Nishitanijeve aluzije na marksizam, naci-
zam, imperijalizam itd., određenu deziluzioniranost sa ideologijama koje su 
projurile kroz Japan kada je bio mladi profesor. Kako je on jako dobro znao, 
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strah od saučesništva još uvijek je narušavao reputaciju filozofa iz Kyota kod 
kuće i u inozemstvu. Međutim, barem koliko sam ga ja poznavao, ovo je 
pitanje ono koje se trebalo čuvati između redaka. Ovo nije bilo, i vjerojatno 
nikada nije, dijelom glavnog teksta.

Ma kako da je moglo biti, nepovjerenje u institucije, ili zaokupljenost 
reformom institucija posjeduje jednako tako svoju teoretsku osnovu. Zapo-
činjući sa Sokratom, Nishitani primjećuje, problem spoznavanja sopstva je 
bio „povezan sa etičkim odnosom s drugim ljudima u polisu“. Povezanost je 
napravljena kroz prestajanje da bude problem samom sebi. Način istraživanja 
sopstva kao velike sumnje zena, u usporedbi:

odbacuje bilo kakvu soluciju koja je ustanovljena iz takovrsnog stajališta. Jer, 
sopstvo propituje svoje samo postojanje, bilo što što dolazi izvan samog sop-
stva ne priznaje se kao ono što posjeduje autoritet… U ovom smislu, sopstvo 
je skroz-naskroz zaokupljeno samo sobom. Odgovor koji rješava ovaj problem 
može se jedino pojaviti iznutar samog sopstva.

Ovaj odgovor iznutra ne oblikuje principe, univerzalno niti konkretno, 
već radije „zahtjev za oslobađanje od sopstva“ koje je zaključano dalje od svi-
jesti kroz samopripojenje. Jednom kada je Veliko Negiranje poricanja sopstva 
izvršeno, Velika Samilost življenja nesebično za druge prirodno protiče, kao 
stvar toka.

Oznaka sopstva oslobođenog od samopripojenja je neizdiferencirana lju-
bav za sve stvari, poput Božijeg činjenja sunca da sija i kiše da pada na dobre 
i loše bez razlike. Ovo oslobođenje od prosudbe o dobru i zlu ukazuje na 
ispražnjenje sopstva. Ovo nije nalik odvojenom, nezainteresiranom stajalištu 
znastvene objektivnosti, koje apstrahira iz ljudske i jednako tako konkretne 
zbiljnosti stvari koje proučava kako bi pronašla zakone koji upravljaju zbi-
ljom. Ovo je religijska ravnodušnost koja funkcionira ne iz principa, već iz 
izravnog susreta sa konkrentom zbiljnošću ove zle i te dobre osobe. Samo u 
ovom smislu on je bio pripravan da prihvati značaj pasioniranog djelovanja 
za ono što se vjeruje da je suštinska religijska dimenzija. Njegovom termi-
nologijom kazano, skupa sa onim što zen naziva Velikom Vjerom i Velikom 
Sumnjom, ne možemo zaboraviti elemenat Velike Srdžbe. S ovim on ne ozna-
čava puku jarost ili animozitet, već strastveno prelijevanje ne-sopstva.

Ova nejasnost prema etičkim religijskim dimenzijama utječe na Nishita-
nijevu kritiku znanosti i tehnike, kao i njegovo revidirano stajalište o historiji, 
pitanja kojima ćemo se ubrzo vratiti.
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62 ZNANOST I PRIRODA. U kondenzovanju Nishitanijevih 
stajališta o znanosti, moramo razumjeti da je njegov kontekst bio odbranjen 
kroz prevladavanje nihilizma, čiji je dolazak i posljedice vidio u samom sredi-
štu modernog svijeta; i kroz činjenicu da je kršćanstvo bilo i okrilje znanosti 
i njezin glavni protivnik. Dakle, njegova su stajališta uokvirena u pojmovima 
konfrontacije između religije i znanosti u kojemu je potonja svladala prvu. 
Iako se on u principu slaže da je neka vrsta slaganja ove dvije nužna, u praksi 
je više kritikovao znanost i njezine vidljive učinke nego da pravi pozitivne 
korake prema alternativnom razumijevanju znanosti, uopće ne uzimajući u 
obzir da propita trendove u filozofiji znanosti koji su napravili naredni korak 
i koji su se borili s konkretnim etičkim pitanjima.

Nishitanijeva kritika znanosti ima tri aspekta, koji se javljaju i protiču 
slobodno u njegovim radovima o ovom predmetu i koje sve uvijek moramo 
imati na umu. Prvi je ideja da je sama znanost kritika svih ranijih načina 
mišljenja, koja ugrožava njihov opstanak i koja ih istodobno forsira na dublje 
promišljanje o njihovim vlastitim osnovama:

Moramo imati hrabrosti da priznamo da je duhovna osnova našeg postojanja, 
to jest, temelj iz kojeg su se svi teološki sustavi u religiji i filozofiji dosad poja-
vili i na kojemu oni počivaju posve bio uništen, jednom za svagda. Znanost je 
nasrnula na teološki svijet poput anđela sa mačem, ili radije novog demona… 
Problem je ovdje taj što se filozofska svijest koja istražuje egzistencijalno i 
suštinski ono što jeste znanost, … podvrgava znanosti kao vatri s kojom će 
očistiti i umekšati tradicionalne religije i filozofije.

Nisu samo značajna postignuća znanosti donijela to što joj je dalo ovu 
kritičku moć, već činjenica da su njezini zahtjevi protiv predznanstvenog 
mišljenja tako često bili dobro utemeljeni, kao i činjenica da je rasporedila 
temeljna životna pitanja u novom obliku iz kojeg nijedna filozofija, niti reli-
gija ne mogu tražiti izuzetak.

Drugi, kao što nihilizam treba da bude prevladan iznutar samog nihi-
lizma, a etika iz same etičke enigme, jednako tako se mora učiniti da znan-
stveni model mišljenja, koji leži u jezgri nihlizma, suoči i probije svoje vlastite 
granice. Da je znanstveno stajalište potpuno zaživjelo, sugerira Nishitani, kao 
totalni i ekskluzivni način bivanja u svijetu, uskoro bi se borilo protiv temelj-
nih pitanja ljudskog postojanja pred kojima bi se njegova moć srušila. Na 
ovom stupnju, ono se ne smije vratiti, ali se može uputiti u mračnu noć svoje 
vlastite irelevantnosti kako bi se opet uspostavila u drugom, više sputanom 
obliku.

Treći, znanost treba da se podvrgne kritici religije i filozofije koja je 
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utemeljena na stajalištu koje transcendira znanost i njezine vlatite tradicije. 
Takovrsno stajalište će biti pronađeno na raskršću prirodnog svijeta i ne-sop-
stva, u onome što Nishitani naziva – vraćajući se ideji koju je uveo u svom 
ranijem djelu o elementarnoj subjektivnosti – „prirodnošću“. Ovdje on vidi 
istočnjačku filozofiju i religiju kako prave značajan doprinos.

Ove tri dimenzije kritike znanosti Nishitani posmatra kao poglavlje u 
historiji samosvijesti. Iako je na kraju jedino pojedinac taj koji može una-
prijediti samosvijest, proces mora započeti iznutra postavljanjem znan-
stvenog i „mehaničkog“ svijeta, građenjem tog svijeta, onakvog kakav jeste, 
problemom unutarnjeg života. „Suština znanosti“, kaže on, „jeste nešto što 
je dovedeno u pitanje u istom području gdje suština ljudskog bića postaje 
pitanje za sama ljudska bića“. Naravno, tehnika je činjenica modernog života, 
ali je također tako stanje razuma, a za filozofa ovo je primarni interes. Ono 
što se desilo jeste to da je način razmišljanja tehnike vodio u racionalizira-
nje izvanjskog društva, u svojemu djelovanju i svojim ljudskim odnosima, 
na takav način da je izbrisao ljudsko biće sa slike – ili radije, kako bismo to 
promislili u mehaničkim paradigmama – s rezultatom kojim je postignuta 
egzaktna obratna strana u unutarnjem životu: deracionalizacija u kojoj ljudi 
ne mogu više misliti o tome što im se događa. Zapravo, znastvena izvjesnost 
je postala nova dogma nepromišljenog vjerovanja. Propitivanje temelja ovih 
izvjesnosti započinje iz shvaćanja o tome kako smo počeli da vjerujemo u 
njih na prvom mjestu.

Oprečnost znanstvene racionalnosti i iracionalnosti religije unakazila 
je mitsko stajalište o svijetu – jedan svijeta u kojemu su Bog, sopstvo i svijet 
interpretirani, te čak izmijenjeni identitetima jedan drugog. Zapadnjačka 
filozofija, Nishitani tvrdi, nije bila u stanju da zaustavi ovo dvoje u „njihovom 
probadanju jedna druge u srce“, ali je od samog početka održavala iluzija da 
je u stanju da živi u dva svjetonazora u isto vijeme. Prije prosvjetiteljstva i 
nastanka moderne znanosti, ideja Boga kao autora posljednje istine služila je 
tome da se povežu sekularna i religijska spoznaja. Kada se znanost oslobodila 
Boga, jedinstvo je doživjelo slom. Napor da se pomire religijska učenja sa 
znastvenim objašnjenjima jeste pokušaj da se ponovo uspostavi ovo jedinstvo 
na stupnju racionalnog razumijevanja. Temeljni problem, za Nishitanija, jeste 
pukotina između dva suprostavljena puta Existenz, ili bivanja ljudskim bićem 
u svijetu koji je predstavljen religijom i znanošću. Ono što se desilo jeste to 
da se umjesto dopuštanja ovome problemu da protiče u potpunoj frustrira-
nosti, pojavio novi oblik humanizma, koji je donio mirnoću za ovu situaciju 
fokusiranjem na značenje ljudskog života i prepuštanjem svijeta prirode 
znanosti. Ovo odvajanje ljudskog bića od prirode je ono što Nishitani smatra 
zabluđenošću, zbog toga što to nije miroljubiva koegzistencija kako se čini i 
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što prikriva mogućnost da se suoči s temeljnim pitanjem koje je izneseno na 
površinu kroz sukob svjetonazora.

Potom, u pomicanju izvora autoriteta sa tradicije na ekspertizu i znan-
stveni metod, slika ljudskog bića je pretrpjela radikalnu promjenu skupa sa 
idejom o prirodi. Sopstvo se odvojilo od jedinstva sa Bogom i svijeta kako 
bi ustvrdilo svoju neovisnost. U svijetu se pojavio različiti način „gledanja 
i bivanja“, kojeg Nishitani naziva, prisjećajući se svojeg ranijeg djela o ele-
mentarnoj subjektivnosti, nastankom „svijesti o subjektivnosti“. Okret prema 
modernosti značio je tjeranje da se dopre do same jezgre ljudskog, odbacu-
jući izvanjsku ljušturu religijskog autoriteta kao „nepotrebni dodatak“.

U međuvremenu, u mehaničkom svijetu znanosti, priroda je redefini-
rana kao energija. Jedino je kroz apstrahiranje iz tradicionalnih i simboličkih 
vrijednosti stvari u prirodi tehnika mogla uznapredovati do najefikasnijeg 
rukovanja svijetom prirode. Primjerice, voda koja je označavala različite 
stvari u isto vrijeme i u istoj kulturi za japanske učitelje, pjesnike, te religi-
ozne učenjake, redefinira se u znanstvenoj kulturi kao „izvor energije“ do 
isključenja svih svih drugih značenja. Kako je ideja o prirodi prema tome bila 
prilagođena za konačne ciljeve novog svjetonazora, ona je nužno bila dehu-
manizirana. Skupa sa religijskim i kulturološkim značenjima, cjelokupan 
je subjektivni značaj iscrpljen kako bi se ona razumjela i kontrolirala. Ovaj 
aktualni proces „mehanizacije“, kako je Nishitani volio da ga naziva, nije se 
jednostavno odvijao skupa sa „humaniziranjem“ unutarnjeg života; on se 
natjecao s njim sve dok nije prevladao. Zapravo, subjektivnost se povukla iz 
prirode.

Otuđenje ovog subjekta iz prirode nije jednostavno rezultat znanstvenog 
metoda koji je bio jači. On je postao prihvaćen način života, tako da nas čak i 
čuda prirodnog svijeta vode nazad dublje u naša frustrirana sopstva. Sljedeći 
odjeljak iz kasnog predavanja, iako unekoliko prekinut u transkriptu, čini ovo 
pitanje jasnijim:

Ljudi su rođeni iz prirodnog svijeta, što znači da je priroda dio njihove same 
egzistencije. Oni su poput svakog drveta, ili svake vlati trave i životinja: bez 
obzira kako gledali na njih, ne postoji objašnjenje o tome što su oni i što znače. 
Međutim, ljudi su, za razliku od ostatka prirode, počeli da se organiziraju u 
društva… Urbani život u kojemu provodimo naše dane jeste svijet koji ima 
prostora samo za stvari koje mogu biti razumljene. Naviknuti smo ovome u 
pogledu ovoga svijeta. Njegova nam je površnost postala od drugotne naravi, 
a kao rezultat toga naši su umovi postali plitki i uski, potičući razvitak nezado-
voljstva i ozlojeđenosti. Budući da nikakav povratak prirodi ne može priskrbiti 
odgovor, okrenuli smo se okolo i postali nezadovoljni sa samom prirodom.

Posljedica toga je da je subjektina svijest, koja je polučena uz nastanak 
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znanstvenog svjetonazora, počela da se nagriza. Ne samo svijet prirode, već 
i samo ljudsko biće je postalo predmetom sve veće mehanizacije, izravno 
kroz znanost i tehniku, te neizravno kroz učinak znanstvenog stajališta na 
racionaliziranje društvenih institucija. Promišljajući Buberove riječi, iako ga 
ne navodeći, Nishitani dokazuje da naše doba sve preokreće, sve u „to“, uz 
učinak da je i ono „ja“ preokrenuto u „to“:

Ukoliko svi „vi“ posve prestanete da se odupirete „ja“ do te mjere da oni čak 
više prestanu biti „vi“, stajalište o „ja“ jednako tako ishlapljuje istodobno. „Ja“ 
postaje dominantna snaga u svijetu moći… Pošto sve postaje „to“ kako bi se 
slobodno njime manipuliralo i kontroliralo, ljudska bića koja doista upravljaju 
posjeduju svoj kvalitet kao subjekti koji je oduzet. Subjektivna svijest pati od 
postupne degeneracije pod prevlašću tehnike.

Istodobno, slabljenje sopstva i opredmećenje prirode prikriva rafinirani 
antropocentrizam u znanosti. Usprkos njegovog mehaničkog stajališta o 
čovjeku, znanstveni model mišljenja se spojio sa ekonomijom i filozofijom u 
postavljanju na ljudsko biće, pojedinca i društveno biće, kao mjere svih stvari. 
Gdje je jedan niz ljudskih osobina bio jednom projiciran na svijet bogova, 
sada se drugi niz projicira na svijet prirode. Prirodni je svijet razrezan na 
pojedine elemente koji postaju vrste „apstraktnih subjekata“ koji „funkci-
oniraju“ u zakonom uređenoj zajednici drugih subjekata. U ovom smislu 
kršćanski mit o kozmosu, koji je usredsređen na čovjeka kao krunu stvaranja 
i kojim upravlja personalni Bog, nastavlja da njeguje znanosti iz korijena, 
usprkos površnim antagonizmima.

Istok iz sebe nije podario ni znastvenu kulturu Zapada, niti ideju o 
subjektivnoj svijesti koja je u temelju zapadnjačke demokracije. Prvu Nis-
hitani shvata kao onu koja ima svoje korijene u grčkoj kulturi, a potonju u 
osobnom odnosu sa Bogom u kršćanstvu. Znanost i subjektivnost koju danas 
vidimo u svijetu okreću brojač prema svojim izvorima, iako „fatalna privlač-
nost“ ostaje biti poput ukočenog mišića koji odbija da se opusti. Pod tako-
vrsnim okolnostima povratak izvorima – kao što ga vidimo u renesansi ili 
reformaciji – neće biti dostatan, jer su mu izvori postali problematični. Nis-
hitani smatra da istočnjačka kultura može biti od neke pomoći u ponovnom 
zadobijanju prvobitnog značenja grčke i kršćanske kulture kroz shvatanje 
nečega u njozi što je zapadnjačkim očima promaknulo, to jest, ne-subjek-
tivne, ne-objektivne, prvenstvene „prirodnosti“ prirode. 

Na Istoku vidimo prastaru „prirodnost“ koja opredmećuje, funkcionalno 
mišljenje koje se počelo trivijalizirati kao romantičko i iracionalno. Prirod-
nost prirode kao cjeline i prirodnost svega u njojzi jeste to nešto što je „takvo 
kakvo jest po sebi“. Ne kroz izvanjsku prisilu ili volju, niti unutarnju nužnost 
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temeljne supstancije, već jednostavno kroz svoju „takovost“. Ne postoji „sop-
stvo“ bilo u personalnom ili impersonalnom smislu – već „narav sopstva“. Na 
mjestu dupliciteta esencije i egzistencije na koju se i znanost i subjektivnost 
oslanjaju, priroda je jedinstvo prirode. Kao posljedica dupliciteta, svaka stvar 
ima svoj vlastiti „okvir bića“ tako da ona ne može biti bilo što drugo, kao što 
je odraženo u logičkom zakonu o nekontradikciji. U jedinstvu „prirodnog 
bića“ ne postoji takovrsan okvir, te ovo znači da „suštinski“ dvoje može biti 
viđeno kao „prirodno ne dva“. Ovo je, jednom riječju, ono što Nishitani pred-
laže kao stajalište iz kojeg će se izvesti trodimenzionalna kritika znanosti.

63 VRIJEME I HISTORIJA. Za mnoge, ako ne većinu, Nis-
hitanijevih zapadnjačkih čitatelja, poglavlja o vremenu i historiji u djelu Reli-
gion and Nothingness („Religija i ništavilo“) su najviše razočaravajuća zbog 
svoje irelevantnosti za historiju. Međutim, onog čega se trebamo ovdje pri-
sjetiti jeste to da veliki dio razuma zbog svojeg očitog apstrahiranja historije 
iz konkretne aktualnosti koju on normalno posjeduje, jeste taj da su njegovi 
jedini ozbiljni napori da učini drukčije bili u njegovoj političkoj filozofiji i 
praktično u Chūōkōron diskusijama. Apstrakcija je, vjerujem, jednako jasna 
kao znak koji imamo da Nishitani promišljeno želi da se distancira od ranijeg 
mišljenja. Zapravo, već 1949. godine on je promijenio upotrebu svojeg pojma 
„filozofija historije“ kako bi uklonio njegove političke implikacije i učinio da 
umjesto toga ukazuje na čistu potragu za metafizičkim temeljem za ljudsko 
postojanje. Učinak je bio daleko važniji doprinos filozofiji Kyoto škole od 
njegovih ranijih orijentacija koje je ikada proizveo.

U Chūōkōron diskusijama govorio je o odsustvu historije na Istoku 
u tom smislu da su transhistorijsko i historijsko tradicionalno bili jedno, 
nasuprot zapadnjačkom historicizmu, koji ovo dvoje odjeljuje. Potom je u 
usputnoj opasci preporučio da se „prevladavanje historicizma čini kako bolje 
funkcionira ukoliko se izvodi na način historicizma“. Ovo će biti polazište za 
revidiranu ideju o historiji.

Za Nishitanija, normalni načini gledanja na historiju, kao beskonačni 
krug opetovanja, ili linearnog napredovanja u neodređenu budućnost, nije-
dan od njih nije adekvatan, jer svaki predstavlja samo jedan aspekt vremena. 
On ne čini nijedan pokušaj da ih objedini u smislu duhovne progresije koja 
se kontinuirano rekapitulira kako napreduje do istinske naravi historije. Sva 
su ova stajališta o pravljenju historije sa stajališta bića. Otuda on predlaže 
gledište sa stajališta dinamičkog ništavila u kojemu vrijeme i postajanje se 
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posmatraju kao samoispražnjenje zbiljnosti. Ovo će biti potrebno dodatno 
objasniti, iako je temeljni uvid jednostavno jedan.

On započinje od Arnold Toynbejevog kontrastiranja historije Istoka i 
Zapada. Kršćanska je teologija podupirala ideju o linearnom vremenu kroz 
historiju zapadnjačke filozofije prihvatajući njezin temeljni oblik beskonačne 
prošlosti koja napreduje u beskonačnu budućnost i istodobno nastoji da 
dopuni tu ideju o vremenu sa idejom o vječnosti koja transcendira vremeniti, 
historijski svijet. Međutim, onom što se smatra vječnošću dopušta se da pro-
dre u historijsku imanentnost samo pod uvjetom da se podvrgne apsolutno-
sti nezaobilaznog vremena. Vrijeme je Bog izvorno stvorio, međutim, njegova 
je suština takva da Bog upravlja njime jedino kroz postajanje sudionikom 
u njegovoj pripovijesti, to jest, dramatis persona. Stoga ova ideja o vremenu 
reducira ideju o vječnosti na puku beskonačnost koja se rasteže u oba pravca. 
Ovo stvara neku vrstu „optičke iluzije“ u kojoj se naprežemo da objasnimo 
historiju gledajući natrag na Božiji um prije nego otpočnemo pripovijest i 
prije njezinog kraja. Međutim, aktualno značenje historije raskriva se unutar 
same drame i stoga se usredištuje na djelovanje pojedinaca koji je izgrađuju, 
uključujući i Boga.

Istočnjačka ideja o vremenu, uključujući budistički način mišljenja, 
umjesto toga nastoji biti kružna ili ciklička. Poredak stvari je posve imper-
sonalan, i njegovo značenje nije određeno bilo kakvom natrkiljujućom 
historijom. Ovo joj daje njezinu internu kontradikciju. S jedne strane, pošto 
značenje postaje biti funkcija ljudskog intelekta i volje, historija je otvorena. S 
druge, značenje ne može promijeniti historijsku univerzalnu indeterminaciju, 
i individualno sopstvo se apsorbira u univerzalnom i lišeno je bilo kakvog 
novog doprinosa. Za razliku od kršćanske historije, ovo se stajalište usredsre-
đuje na prirodu umjesto na sopstvo.

Nishitani prihvata stajalište zapadnjačke historije kao ispravno, ali tvrdi 
da je Toynbee pročitao zapadnjačku skonost u istočnjačkom stajalištu. Isprav-
ljajući tu sklonost, Nishitani nudi svoje vlastito stajalište. On shvata sadašnji 
trenutak ne kao tačku u progresiji, bila ona linearna ili kružna, već kao otva-
ranje za „domište“ samog vremena, u kojemu ne samo prošlost i budućnost, 
već čitavo značenje historije ima svoj elementarni i beskonačno obnovljivi 
izvor. Odjeljak koji je naveden iznad (§ 55) o povezanosti sa prošlošću kroz 
zdjelu riže jeste jedan primjer ovoga. U istom kontekstu on govori o procjeni 
mudrosti velikih figura prošlosti kao načinu transcendiranja historije iznutar 
historije.

U prevladavanju očito destimulirajućeg utjecaja cikličkog stajališta o vre-
menu, tvrdi on, kršćanstvo je zapravo poslužilo znanosti s oruđima za antro-
pocentričku objektivnost koja locira značenje stvari u pripovijest o njihovog 
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postanku i njihovim učincima. Već iz vremena europskog prosvjetiteljstva 
bilo je jasno da će svjetonazor jednoga dana uzdrmati kršćanstvo, a nastanak 
sekularnog nihilizma je proistekao iz ovog. (Istodobno, on dopušta da je ovo 
stajalište o historiji dalo uporište s kojeg će se hrvati s problemima prošlosti 
kojeg budizam još uvijek nije pronašao). Čak niti Nietzscheov pokušaj da 
skrene vrijeme unazad u vječnom vraćanju ne može prevladati ovaj problem, 
jer on odveć postavlja čovjeka kao isključivi centar vremena i historijski telos.

Da bi se nihilizam koji je izgrađen u moderno stajalište o historiji prevla-
dao, ovo se može desiti jedino kroz povratak porijeklu same historije. Tačka 
povratka je sadašnji trenutak, ili „vječno sada“, kako ga on naziva, pozajmlju-
jući izraz od Kierkegaarda, koji su Nishida i Tanabe jednako tako upotreblja-
vali. Ovdje i sada, „izravno pod nogama sadašnjosti“, prošlost i sadašnjost 
se transcendiraju i grade istodobno – bez uništavanja vremenskog slijeda 
onakvog kakav jeste. Obrazac je poznat: isto se ništavilo otvara u svijetu bića 
bez razaranja kako bi se svijet ovdje otkrio u biti vremena. Jedino vječnost 
može dati osnovu beskonačnosti vremena, kao što ništavilo jedino može 
dati osnovu svijetu bića. Ovo ne znači da postoji drugi svijet izvan vremena 
koji se naziva vječnost, već da taj svijet vremena i bića jeste samoispražnjenje 
apsolutne praznine. Praznina je historija, historija je praznina.

64 BOG. Kao što smo to vidjeli s mnogim drugim idejama 
koje Nishitani preuzima – nihilizam, sopstvo, interpersonalni odnos, etika, 
znanost, historija – Nishitani ne odbacuje jednostavno tradicionalne ideje 
koje želi nanovo da promisli, niti ih jednostavno modificira u svjetlu svojeg 
vlastitog stajališta. Umjesto toga, on nastoji da promišlja ideje kroz tačku 
gdje se one ruše prije nego što ih pokušamo izraziti, i gdje na toj tačci sloma 
iznose na vidjelo ono što je bilo zanemareno. Ono što on naziva „prijelomni 
trenutak“ uvijek implicira ponovno rađanje, ne samo sopstva, već i onog što 
je savladano. Otuda on započinje svoju rekonstrukciju, revitalizirajući ono 
što je otpalo ranije u svjetlu ovog razotkrivanja. Sličnosti sa Nishidinom ide-
jom „transcendiranja“ negacije za afirmaciju i Tanabeove „apsolutne kritike“ 
su očite. Ono što se pokazuje snažnije kod Nishitanija nego kod njegovih 
prethodnika jeste egzistencijalna dimenzija ovog načina pristupanja pitanju.

Bez obzira da li ovaj metod uvijek funkcionira ili ne, imamo osjećaj da je 
pretpostavka njegove primjene katkada više prešutna nego propitana, što je 
Nishitanijev način shvatanja autoriteta tradicije bez da je vezan za taj auto-
ritet. Isto se može smatrati ispravnim za njegovo razmatranje Boga, koje su 
mnogi od njegovih komentatora posmatrali kao jednostavno odbacivanje 
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kršćanskog Boga u korist Boga koji je oblikovan u prispodobi i sličnosti sa 
apsolutnim ništavilom. Vjerojatno je tačnije kazati da je njegovo istraživanje 
ideje Boga izoštrilo njegovu ideju o apsolutnom ništavilu, te doista obezbi-
jedilo ontološko utemeljenje za njegov egzistencijalistički metod bavljenja 
tradicionalnim idejama: ne samo racionalno promišljanje, već je cjelokupna 
zbiljnost po prirodi samoispražnjenje.

Jasno je da Nishitani odbacuje tradicionalnu zapadnjačku ideju o božan-
skoj transcendenciji, ali on sasvim ne odbacuje ideju Boga, niti mogućnost 
transcendencije. Umjesto toga, on inzistira da je ovo nužno za samo kršćan-
stvo. I u izgrađivanju svojeg argumenta za reformu kršćanskog pojma Boga, 
Nishitani jednostavno ne maše budističkim prstom u pravcu kršćanskog uče-
nja, niti traži da se probudi za racionalnu kritiku i modernu filozofiju. Umje-
sto toga, on se hvata u koštac s problemom Boga s jednom nogom u kršćan-
stvu, a drugom u budizmu, upavo zbog toga što je to problem koji se otvara 
za temeljni ljudski problem za religiju, neovisno o kršćanstvu i budizmu. 
Ovo je istinito za njegove radove o Bogu općenito, gdje je ono što je tek bilo 
implicitno kod Nishide i Tanabea ovdje dovedeno do jasnih kontura: filozo-
fija apsolutnog ništavila treba ideju Boga kao središnji elemenat.

Suštinski razlog za njegovo odbacivanje ideje transcendencije već smo 
vidjeli. Pojava znanstvenog svjetonazora donijela je sa sobom slobodu mišlje-
nja od svih izvanjskih autoriteta, koja započinje očitovanjem neovisnosti od 
Boga. Kršćanstvo je neutraliziralo udarac božanskom autoritetu inzistira-
njem na božanskoj apsolutnoj drugosti i transcendenciji od svijeta, te isto-
dobno na tome da je njegov transcendentni autoritet posvudašnji u svijetu 
i u svakoj ljudskoj aktivnosti, uključujući onu razuma. Perenijalni problem 
izgrađivanja ontološkog odnosa između Boga i stvorenja stoga postaje još 
akutniji kada je učinjen prijetnjom autonomiji znanstvenog razuma, i još 
više kada su principi koji su jednom neupitno vladali svakidašnjim životom, 
mišljenjem, etikom i drušvom, srušeni jedan po jedan za napredovanje skep-
ticizma, sekularizma i ateizma.

Ukoliko ne vjerujemo da su prosvjetiteljsko samoprobuđenje, znanost i 
modernost svi bili jedna silna pogreška čije će vrijeme uskoro proći, tako da 
vjerovanje može zauzeti svoje ranije ponosno mjesto, onda moramo nešto 
učiniti u svezi s činjenicom da tradicionalno kršćansko stajalište stoji u 
zavadi s ovom „probuđenom subjektivnošću modernog čovjeka“. Nishitani je 
nedvosmislen u pogledu ovog pitanja:

Kršćanstvo ne može i ne smije posmatrati moderni ateizam tek kao nešto što 
treba eliminirati. Umjesto toga ono mora prihvatiti ateizam kao posredovanje 
za novi razvitak samog kršćanstva.
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Ovaj novi razvitak započinje sa ponovnom procjenom transcendencije 
kao one koja nas „lišava locusa da stojimo u samopostojanju, locusa gdje 
možemo živjeti i disati“.

Kroz čitavu zapadnjačku intelektualnu historiju, posvudašnjost tran-
scendentnog Boga u historiji se ojačala poput velikog čeličnog zida kojeg ne 
možemo zaobići. Ona se uzdiže pred nama i stalno nas pritiska podsjećajući 
da stvorenja ne mogu biti Bog. „U onoj mjeri u kojoj je Bog jedan i jedino 
apsolutno biće, sve ostale stvari se sastoje u biti od ništavila“. Nikakvo pozi-
vanje na analogiju bića ne može biti kompenzirano činjenicom da nismo 
stvoreni od iste materije kao Bog, već ex nihilo, tako da je naše ništavilo ima-
nentnije u nama od našeg bića. Niti se temeljna nejednakost između Boga i 
stvorenja istinski prevladava personaliziranjem Boga i otvaranjem puta za 
interpersonalni odnos. Takovrsno personaliziranje nikad ne može biti cjelo-
vito zato što je Bog bez suštinskog nihilizma koji je oznaka ljudskog sopstva. 
Prosti ateizam koji negira stvoritelja ne eliminira ništavilo, budući da nam je 
iskustvo nihilizma bačeno posve neovisno o tome da li prihvatamo religijska 
učenja, ili ne. Bolje je da tražimo put kroz ništavilo s kojim se Božije prisu-
stvo sukobljava sa nama.

Iako nije historijski argument, Nishitani tvrdi da je razlog za personali-
ziranje Boga – ili nastojanje da ga se i dalje smatra osobom – taj da se preko 
nihilizma slikovito prikaže suština ljuskog postojanja uz prispodobu har-
monije između svijeta i ljudskog postojanja u njemu, tako da su „značenje i 
telos ljudskog postojanja formirali kriterij za značenje i telos svijeta“. Svijet je 
stjeran na periferiju, a specifične kvalitete ljudskog postojanja su stavljenje 
u središte, uz učinak da je Božije mjesto u središtu osigurano jedino kroz 
preuzimanje osobnosti ljudskog bića. Danas je svijet vraćen nazad na sliku, a 
vertikalna osa osobnog odnosa između Boga i čovjeka je presječena horizon-
talnom osom koja čini da se svijet vrti u nekoliko pravaca. Više ne možemo 
razmišljati o našem mjestu u svijetu kao u biti personalnom; moramo o 
njemu razmišljati kao materijalnom i biološkom.

Ukoliko ideja o Bogu bude preživjela, to se može desiti jedino kroz pro-
nalaženje temeljitije impersonalnosti ponad Božije osobnosti. Ovdje iznova 
poenta nije u tome da se odbaci Bog tradicije, već da ga se ustanovi. Temelji 
za ovo ne počivaju u bilo kakvom privilegiranom pristupu znanju prirode 
Boga, već u shvaćanju samopripojenja u jezgri naše prisobodobe o Bogu. 
Znak oslobođenja od sopstva, kao što smo to ranije vidjeli, jeste neizdife-
rencirana ljubav za sve stvari, poput Božijeg činjenja da sunce sija i da kiša 
pada i na dobre i na loše bez razlike. To je ta slika Boga, slika ljubavnika koji 
je „impersonalan“ u najuzvišenijem značenju ovog pojma, koju on zagovara 
za kršćanstvo: osobe „koja se pojavljuje iz onog što se samo po sebi ne može 



264 Filozofi ništavila

nazvati personalnim i što ne nameće bilo kakvo ograničenje sopstva bića“. 
Istodobno, kao što probuđenje za istinsko sopstvo ponad samopripojenja 
jeste paradigma za to kako zbiljnost kao takva funkcionira, tako i slika Boga 
mora da se prilagoditi ovoj paradigmi. Jednom riječju, Nishitanijevo razma-
tranje Boga kao impersonalne osobe je dio šire ponovne procjene ideje Boga. 
Osnova ovog razmišljanja – da se masovno uprosti ideja koju je obrtao i 
obrtao u svojoj glavi najvećim dijelom svojeg života – jeste ono što su mistici 
nazvali „Bog ponad Boga“, a što je on nazvao „apsolutno ništavilo koje doseže 
stupanj čak iznad Boga“. 

Ponovno propitivanje započinje s idejom stvaranja svijeta ex nihilo. Ovaj 
nihilum, koji je elementaran u ljudskom biću i taj koji se pri prvom susretu 
čini da nije ništa drugo doli besmisleni nihilizam, nije posvemašnje negiranje 
cjelokupnog značenja, već samo negiranje značenja koje je usredsređeno na 
sopstvo kao telos života. Postavljeno na drugi način, njegovo značenje leži u 
afirmiranju sopstva koje nije prisajedinjeno i nije usredišteno samo u sebi. 
Ništavilo ponad Boga iz kojeg je sačinjen svijet je jednako tako ništavilo iz 
kojeg Bog djeluje. Ono je apsolutnije od Boga, ne u tom smislu da postaje 
svoje stvorenje, već u smislu da je elementarna priroda stvari apsolutnija od 
bilo koje njegove pojedinačne manifestacije. Od svoje mladosti Nishitani je 
bio zahvaćen Eckhartovom idejom „božanstva“, što ukazuje upravo na ovu 
ideju elementarnog božanstva iz kojeg sve Božije aktivnosti proistječu i kamo 
se sve naše ideje i prispodobe o Bogu moraju vratiti za pomlađivanje.

Ovo je jednako tako i stupanj na koje se sopstvo vraća u potrazi za svo-
jom vlastitom naravi:

Nihilizam creatio ex nihilo može biti iskazan kao jednostavno relativno ništa-
vilo… Istinski slobodno postojanje može jedino biti postulirano i ukorijenje-
no u apsolutnom ništavilu. Ovo je, čini mi se, ta vrsta ništavila koju je Eckhart 
imao na umu kada je kazao: „Temelj Boga je temelj moje duše; temelj moje 
duše je temelj Boga“.

…..

On ovo naziva „pustinjom“ božanstva. Ovdje je duša u cijelosti lišena svoje 
egoističnosti. Ovo je krajnji temelj duše, njezin nedokučivi temelj. Iako ovo 
označava stupanj na kojemu duša može po prvi puta da se vrati samoj sebi, to 
je istodobno stupanj na kojemu Bog je u samom sebi. Ovo je temelj Boga.

Otuda je narav Boga – koja je istodobno elementarna narav svijeta bića i 
ljudskog postojanja u njemu – apsolutno ništavilo, a narav apsolutnog ništa-
vila je odsustvo bilo kakve supstancije ili sopstva. Zato je ta narav najmanife-
stinija tamo gdje je sopstvo ispražnjeno.

Glavnu prispodobu ovoga u kršćanstvu Nishitani pronalazi u samoispra-
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žnjenju Boga u Isusu, kojega Pavlova slavopojka u poslanici Filipljanima (2: 
6–11) naziva kenōsis. Nishitani razlikuje kenōsis Boga od ekkenōsis-a Krista. 
Kroz prvo on ovo shvata kao Božiju narav koja je samonegirajuća, slobodna 
od sopstva; a kroz potonje shvata hotimičan i slobodan izbor da se djeluje u 
skladu s tom naravi. Otuda kažemo da je Bog ljubav i da Bog po Kristu voli. 
Ukoliko je potonje čin samoispražnjenja, prvo je dodatno ispražnjenje preko 
volje. Na ovaj način Bog, božanstvo i Krist su uzeti izvan okvira reference 
personalnog, antropocentričkog stajališta o svijetu i premješteni u sponatno, 
prirodno stanje samādhi-ja u kojemu su stvari i osobe ono što jesu i čine ono 
što čine sa stajališta ispražnjenog sopstva.

Nishitani je volio da citira teolozima koji su ga posjećivali Pavlov iskaz 
da „to nisam više ja koji živi, već Krist koji živi u meni“ (Gal. 2: 20) te bi 
preokrećući to u kōan upitao: „Tko ovdje govori?“ Pitanje i odgovor počiva 
u budističkom čitanju Boga kao ne-sopstva. Ono što se čini da je želio kao 
odgovor bilo je obnavljanje mističke potrage za Bogom kroz dopuštenje da se 
ode od Boga.

65 UTJELOVLJENJE SVIJESTI. Započinjući sa djelom Reli-
gion and Nothingness („Religija i ništavilo“), Nishitani ulazi u sve veći 
budistički ritam u svojemu razmatranju filozofskih tema. Tek nakon što je 
dovršio svoje posljednje poglavlje te knjige objavio je svoj prvi esej o zenu, 
„Zen and Science“ („Zen i znanost“). Međutim, jednom kada se osmjelio na 
taj korak, stekao je pouzdanje da se izravno bavi tekstovima iz tradicije zena, 
kulminirajući sa dva sveska komentara o Dōgenovom djelu Shōbōgenzō, koje 
zaprema preko 830 stranica. Ovim ne kažemo jednostavno da je primijenio 
ideje zena na filozofska pitanja. Započinjući sa središnjom idejom praznine, 
ovo su bili pozajmljeni koncepti koje je on iznova promislio i transformirao 
u filozofskom kontekstu. U ovom smislu, njegov je interes manji za razjašnje-
nje zena za racionalni diskurs od onog, poput Horio Tsutomua, jednog od 
njegovih vodećih učenika, koji je rekao: „za probijanju kroz te ideje kako bi 
ih se prisililo na novu poziciju“.

Općenito, Nishitani navodi zapadnjačke mistike u njihovom kazivanju o 
iskustvu, ili njegovoj neizrecivosti. Kada želi da govori o samom iskustvu, on 
radije navodi primjere iz zena i kineskih klasika. On jezgrovito iskazuje svoj 
razlog:

Ukoliko je šutnja zlatna, onda zen može biti nazvan alkemijom koja trasformi-
ra sve stvari u zlato kroz njihovo pročišćenje u vatri negacije svih riječi i slova, 
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imena i koncepata, logičkih metoda i teoretskih sustava. Zen je, takorekuć, 
anti-ontološka kemija.

Ovo bi se moglo kazati za način na koji on upotrebljava zen u svojemu 
vlastitom mišljenju. Zen primjeri padaju u njegove tekstove svježi sa drveta. 
Nakon prežvakavanja suhih voćki njegovog filozofskog dokazivanja, oni su 
sve slađi, barem dok prekida začinjavati kako bi nam dopustio da spoznamo 
da je to ista stvar u različitom obliku. Štoviše, čini se da će zen sačuvati svoj 
tradicionalni autoritet zbog odvojenosti od ustanovljenog autoriteta. Poput 
zlata koje je bilo standard alkemijskog opusa, zen ostaje biti standard zbog 
neshvatljivosti svojeg pristajanja da probije svako zaključivanje i imaginaciju 
o „velikoj stvari“ istinskog sopstva.

Istodobno, kao što smo to vidjeli, ova aktivnost prodiranja nije bila 
konačni cilj po sebi. Svrha zen mašte i discipline uvijek je bila dolaženje do 
svijesti. On je poput orla koji se približava maloj ptici na nebu praveći kru-
gove oko nje, i kada je zrak postao odveć razrijeđen za njegov plijen da diše 
i maše svojim krilima, ščepa ga za tili časak. Njegova ovisnost o svojemu pli-
jenu, mogli bismo kazati, jeste način čuvanja sebe od pokušaja da se uzdigne 
iznad sebe. Otuda, jednako tako tijelo i slike koje uzgaja za svijest su način 
čuvanja slijeđenja istinskog sopstva povezanog za svakodnevnicu.

U kasnom serijalu predavanja, koji je okončan kada je Nishitani imao 
sedamdeset i pet godina, ova tema se snažno prikazuje. On objašnjava da 
ukoliko ne postoji supstancija stvari i sopstva, već je sve promjena i posta-
janje, onda su čak i riječi i ideje koje upotrebljavamo kako bismo uhvatili 
stvari prazne od supstancije. Zapravo, sugerira on, riječi i koncepti su u toli-
koj mjeri ti koji su stvorili ideju supstancije na prvom mjestu i koji je tamo 
čuvaju.

Ovo nas prirodno vodi u pravcu toga da postavimo pitanje o tome 
što može imati težinu manifestnog svijeta u razumu ako ne riječi i ideje. 
U kasnom eseju kojeg je dovršio nekoliko godina nakon ovih predavanja, 
on sugerira da se sa stajališta praznine svijet ponovo konstituira u svojoj 
neposrednosti kao „slika“ koja se shvaća ne kroz osjećanje ili mišljenje, već u 
„osjećanju“ koje uključuje oboje. Kao što smo vidjeli, kao što prevladavanje 
nihilizma ne nameće brisanje nihiliteta, već samo brisanje tjeskobe koja je 
povezana sa njim – tako jednako svijet jednostavno ne prestaje postojati u 
probuđenju za ništavilo, već se reafirmira onakvim kakav jeste, dok naša ideja 
o njemu prolazi. Svijet, sugerira on, „postaje slika“ na polju praznine. Ovo 
„stvaranje predodžbe“ nije djelo svakidašnje imaginacije u kojoj subjekat 
reproducira svijet mentalno. Ovo je djelo praznine koja se izgrađuje manifes-
tnom u svijesti dok transcendira svijet subjek-objekta.

Nishitani povezuje zamišljanje svijeta sa „nebeskom prazninom“ (meta-
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fora koja je jednako tako korištena u budističkim tekstovima), u smislu da 
su oboje vidljivi i da se otvaraju za nevidljivo, beskonačno prostranstvo. 
Ovo jedinstvo beskonačno otvorene zbiljnosti i mnogostrukost pojava koje 
uzima u svijetu bića ukazuje na neku vrstu unutarnjeg pejzaža svijesti. Ovdje 
govorimo o spoznavanju stvari kroz njihovo postajanje. Istodobno, možemo 
dodati, ono proširuje pojam posmatranja svijeta u dvostrukoj izloženosti, 
koji je prethodno imao negativnu konotaciju gledanja kroz prolaznost život-
nih stvari, kako bi im također dao pozitivni smisao.

Koristeći sliku kako bi govorio o slikama, Nishitani kaže da u predoča-
vanju slike, stvari i naše spoznaje nje su jedno, uvelike cvrkutanje cvrčka – ili 
čak govor o cvrkutanju cvrčka, koji nije ni sami cvrčak, niti naša spoznaja, 
već „izravno dati“ stupanj na kojemu se ovo dvoje sijeku. Posmatrano u ovom 
svjetlu, obična spoznaja koja vidi spoznavatelja kao onog koji stoji na mjestu 
i spoznatu činjenicu na drugom, jeste prevladana. U pomišljanju, izvanjska, 
nepobitna faktičnost stvari, njezino „biće“ je, takorekuć, „premješteno“ na 
zajednički temelj na kojemu ona postaje „transparentna“, pokazujući svoj 
istinski oblik dok čuva svoje „mjesto“ u svijetu kao činjenicu:

ovo je unutarnji pejzaž koji je skrit u „biću“ koji je otvoren. Ovo je osnova 
za pomatranje samih činjenica „iznutra“. U suštini, ovo premještanje konsti-
tuira pomjeranje sa zbiljske „činjenice“ na njezinu sliku. Ili radije, ovo znači 
da iznutar „činjenice“ slika, koja je jedna sa njom, pokazuje svoj pojedinačni 
oblik kao sliku.

Za Nishitanija ovo zamišljanje nije samo djelo svijesti, ili djelo koje je 
izvršeno na svijet, već je svijest u praznini. Vraćajući se nebeskom prostran-
stvu – koje se, slučajno, piše istim kineskim znakom kao onaj za prazninu 
– on traži od nas da mislimo o nečemu što leži na tlu i promatra. Nebo koje 
je iznad, iako odveć prostrano da bi bilo preobraćeno u samu konkretnu 
sliku, čini se da nudi polje na kojemu se praznina, tijelo koje čuva slike 
zbiljnosti koje nebo obujmljuje, i zemlja, kojoj ovo tijelo pripada, sijeku. 
Drugim riječima kazano, osjećanje slike predočava probuđenje za činjenicu 
da je praznina elementarni izvor svih stvari, koji ih obujmljuje i prožima 
skroz-naskroz. On je otuda u stanju da upotrebljava zamišljanje kao način 
da ponovo ustvrdi tranziciju od činjenice i ideje koja prožima jedno drugu 
za interpretiranje svih stvari ponad svakog zaključivanja. On kaže da je ovo 
poput otkrića originalnog „kaosa“ iza ujedinjenog „kozmosa“.

Tijelo koje „održava“ slike svijeta u njihovom istinskom, praznom obliku 
nije tijelo u uobičajenom smislu fizičkog tijela, već više nalik tjelesnom životu 
koji uključuje, ali nije ograničeno na tjelesnu ljušturu pojedinca. Ovo nije 
prihvatljivo za znanstveno istraživanje, niti je ovo puka duhovna metafora. 
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Ovo je smisao u kojemu potpuna procjena uvida - Nishitani uvodi pojam 
koji znači „tjelesno priznanje“ – pripada cjelini živog sopstva, jer to živo 
sopstvo pripada svijetu unaokolo. Tijelo je to koje probija kožu zasebnog 
pojedinca kako bi se dovelo u odnos sa okruženjem oko njega. Na ovaj način 
pozornost za tijelo ga ne prisiljava da ponovo uvede subjekt-objekt dihoto-
miju koju svijest na stajalištu praznine namjerava da prevlada. Zapravo, on 
uopće ne razmatra tijelo u pojmovima tijelo-razum dvojnosti, već radije u 
pojmovima odnosa između tijela i zemlje.

Kako bi izrazio jedinstvo tjelesnog sopstva i prirodnog okruženja, on 
pozajmljuje Kierkegaardov pojam koji on koristi u Sickness unto Death 
(„Bolest na smrt“) kako bi govorio o jedinstvu sopstva sa njegovim temeljem, 
to jest, da su u tijelu sopstvo i prirodno okruženje „transparentni“ jedan dru-
gome:

u smislu da ne postoje tjelesne granice, niti podjele. Ovo je ono što ga čini 
živim. Jer, da bi sopstvo bilo živo znači da život teče, ili diše u široj prirodi…. 
Činjenica da smo živi označava u osnovi da postoji stupanj gdje su centar 
svijeta i centar sopstva jedno,… transparentni stupanj kroz koji svjetlost može 
slobodno da prolazi… On nema zidova, i to je stupanj gdje zidove izgrađuje 
ego.

Ideju tijela i funkcija slike Nishitani nikada formalno nije organizirao, 
niti je išao preko ovih priopćavanja za interpretiranje mašte, što bi iziskivalo 
neku vrstu simboličke teorije. Brojne usputne reference u njegovim kasnijim 
predavanjima o psihi – u najmanjem sugeriraju da je shvatio pitanje o inter-
pretaciji slika kao ono koje zaslužuje ozbiljnu pozornost. Ono što je još više 
iznenađujuće jeste nedostatak povezanosti sa umjetnošću i književnošću, 
gdje su njegove ideje mogle otići u različitim pravcima. Moramo pretposta-
viti da se, kao star čovjek koji je utemeljio poziciju koja je u biti bila dostatna 
za njegovo istraživanje krajnjih pitanja, suočio na zalasku svojeg života sa 
gotovo asketskim obijanjem da se usmjeri prema nečemu novom.

66 KRITIKA RELIGIJE. Možemo zaključiti naš prikaz 
Nishitanijeve filozofije konstatiranjem njegove općenite orijenatacije za orga-
niziranu religiju, napose budizam i kršćanstvo, Iako nikada nije oslovio ovo 
pitanje institucionalne religije opširnije, komentari koji izbijaju na površinu 
tu i tamo u njegovim radovima i kasnijim predavanjima čine jasnim da je 
on razumijevao zadaću filozofa kao onu vraćanja tim religijama duše koju su 
izgleda izgubile u svojoj zaokupljenosti sa doktrinarnom, ritualnom ili struk-
turalnom reformom. „Ne postoji ‘sadašnje doba’ u religiji“, volio je kazati, 
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„i ne postoji religija u sadašnjem dobu“. Odnos između znanosti, religije i 
nihilizma koji je formirao jezgru svih njegovih radova do djela Religion and 
Nothingness („Religija i ništavilo“) ustupa mjesto u njegovom kasnijem djelu 
zanimanju za vraćanje religije nazad temeljnoj ljudskoj energiji iz koje se prvi 
puta pojavila:

Religijske opservacije i učenja razvila su se kroz historijsku tradiciju kako bi 
potpomogla religijske korpuse. Međutim, oni iznova treba da se vrate svo-
jemu izvoru, to jest, svojim korijenima u religioznoj potrebi ljudi… Religija 
je, nakon svega, način življenja… i ovo je ono sa čime se religijske institucije 
moraju da suočavaja iznova i iznova.

Odgovor na ovu situaciju biti će različit za kršćanstvo u odnosu na budizam.
Bez obzira na doktrinarne razvitake koje je Nishitani smatrao nužnim 

ukoliko kršćanstvo želi da se suoči sa suvremenim svijetom, on je otvoreno 
odbacio ono što je smatrao trajnom netolerantnošću prema drugim religi-
jama. Koliko je pokudno sa stajališta prostog razuma, kada se isključivanje 
istine drugih vjerovanja odobrava kao „sigurnost vjerovanja“, i ovo vrijeđa 
samo srce religije. „Područje vjerovanja postaje nalik sudu despotskog 
monarha: otvorenog uvis prem Apsolutu, ali zatvorenog dolje u pravcu obič-
nog čovjeka“.

Pomirenje vjerovanja sa slobodnim mišljenjem u kršćanskoj tradiciji 
suštinsko je upravo zbog učenja koja su u pitanju, a koja su odveć važna da 
bi se zatvorila u egoistički dogmatizam. Na primjer, štićenje ideje o univer-
zalnom Bogu od antropomorfizma ili netolerancije je interes koji prevazilazi 
granice kršćanske teologije, budući da sektaška učvršćenja na takovrsnim 
idejama olahko zaživljavaju, napose koristeći ideje o Bogu kako bi podržale 
pojmove o onome što konstituira ljudsko biće, ili jednostavno nacionalne 
interese, a u oba slučaja perspektive sebičnog ljudskog interesa proturaju se 
kao one u čijem je središtu Bog. Iako on shvata kršćanski problem kao vrstu 
problema s kojom se tradicionalna religija općenito suočava, ne možemo se 
oteti utisku da je ispod svojih pritužbi o kršanskom neuspjehu da se ponovo 
preispita osjećao duboko osobno razočaranje. Ovo je porođeno jasnom sklo-
nošću koju on pokazuje za mnoge kršćanske ideje i slika koje su bile toliko 
važne u njegovom vlastitom životu.

Što se tiče japanskog kršćanstva, on ga je posmatrao kao neku vrstu reli-
gijskog „rasadnika“, koje nema kontakta i čak je samo izolirano od aktualnog 
japanskog života“ kako bi sačuvalo neoskvrnutom svoju formu. On nije zain-
teresiran za opseg do kojeg je zapadnjački kolonijalizam mogao stajati iza 
ovoga, već samo za pomanjkanje japanskog odgovora na kršćanstvo. Napose, 
on primjećuje pomanjkanje pozornosti za japanske ideje i osjećanja prema 
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svijetu prirode. Istodobno, on vidi neuspjeh „inkulturacije“ u kršćanskoj 
zajednici kao onoj koja pripada općenitijoj atmosferi postupnog otuđenja 
Japanaca od njihovog vlastitog kulturnog naslijeđa.

Za to vrijeme, budizam iako izvana u otvorenom japanskom ozračju, 
zakvačio se u zastarjelim institucionalnim formama pogrebnih rituala i prije-
nosa hramova, tako da njegovi hramovi nisu više mjesta prvenstvene religij-
ske prakse. Njegov je odgovor na prispijeće nihilizma bio onaj „jednostavne 
pasivnosti“. Stoga je ozbiljan problem bio ovaj, predviđao je on, da „ukoliko 
reforma budističkih institucija nije izvršena, budizam će uskoro postepeno 
iščeznuti“. Kako ne bismo pomislili da on uvodi neku različitu vrstu ekskluzi-
vizma u svojemu tvrđenju da kršćanstvo treba da postane japansko, on iznosi 
suprotnu tvrdnju jednako strogu protiv budizma zbog njegovog neuspjeha 
da se otvori ostatku svijeta. Ovo je komplicirano činjenicom da japanskom 
budizmu, kaže on, nedostaje sposobnost europskog kršćanstva da uvidi 
kako je njegova vlastita neprivlačnost popravljena, radije negoli dovedena 
u opasnost kroz njegovo otvaranje za univerzalnije perspektive.“Samo kada 
budizam postane svjetski budizam“, predviđa on, „on će vratiti život u srca 
japanskog naroda danas i u budućnosti“.

Budizam jednako tako potpada pod kritiku zbog svoje doktrinarne rigid-
nosti i sektaštva, u vrijeme kada „praktički ne posjeduje bilo kakav utjecaj na 
život u društvu“. On traži da „budistička teologija“ ponovo promisli ideju o 
Buddhi, kao i značenje Buddhine smrti. U usporedbi sa živom raspravom u 
kršćanskim teološkim krugovima, „budizam, u svojemu sadašnjem mlitavom 
i neaktivnom stanju, gotovo da nalikuje nekoj vrsti geološke relikvije iz proš-
losti“. Ova kritika budizma zbog pomanjkanja samorefleksije proteže se na 
odsustvo jasne etike koja bi odgovorila na izazove u svijetu ekonomije i poli-
tike, na odsustvo jasnog smisla za historijsku svijest, te izravno sukobljavanje 
tradicije s problemima znanosti i tehnike.

Stoga on shvaća da je reforma potrebna oboma – poput velike reforme 
kamakura budizma, ili promjena koje su se izdešavale u kršćanstvu pošto se 
proširilo na helenski i rimski svijet. Oboje trebaju da se suoče sa Japanom 
kakav je danas i poprime novi oblik. Nishitani se smatra budistom, ali ne u 
tradicionalističkom, sektaškom obliku, niti u općenitom japanskom kultu-
rološkom obliku pluralnog pripadništva. Njegove sklonosti za zen i praktici-
ranje rinzai zena zaustavljeni su nakratko u „pripadanju“. U diskusiji iz 1968. 
o Tanabeovom mišljenju, on je komentirao opasku svojeg učitelja o bivanju 
gewordener budistom i werdender Kristom, kazavši da je kao filozof zauzeo 
različitu poziciju:

Imao sam utisak da sam razumio Tanabeov problem vrlo dobro. Ja sam osob-
no u sličnoj situaciji. Ne osjećam se zadovoljnim ni sa jednom religijom, i 
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jednako tako osjećam ograničenosti filozofije. Otuda, nakon velikog krzmanja, 
odlučio sam se i postao werdender budistom. Jedan od glavnih motiva za 
ovu odluku bio je taj – čudan kako može zazvučati – što nisam mogao ući u 
kršćansku vjeru, niti sam mogao odbaciti kršćanstvo.

Kako bismo razumjeli ove riječi, moramo se prisjetiti da prilikom zen 
meditacije moramo transcendirati religiju u svim oblicima, uključujući oblik 
naših vlastitih vjerovanja. Čini se da je ova pozicija pronašla svoj put u Nishi-
tanijevim filozofskim promišljanjima, i otuda iznova nazad u njegov pristup 
zenu u njegovom institucionalnom obliku.

Iako samo religijsko pitanje, pitanje o sopstvu, nije povezano za bilo koju 
pojedinačnu religiju, Nishitani nije prepoznao prednosti koje su budizam i 
zen imali nad kršćanstvom u izražavanju ovog pitanja i njegovom građenju 
središnjim. Istodobno, on je shvatio da je ovo pitanje uvijek utjelovljeno u 
historiju religije koja ga posjeduje, te stoga nastojati da kršćanstvo jedno-
stavno pokuša da preuzme budističku ontologiju – ili obrnuto, da budizam 
preuzme kršćansku ontologiju – nema smisla. Jedino kroz obnavljanje 
osnovnog pitanja obje ove historijske tradicije, uz svoje specifične ontologije, 
one mogu biti obnovljene.

Kazavši ovo, obnova je ona u kojoj kršćanstvo i budizam mogu surađivati 
za dobrobit obje, pod uvjetom da ozbiljno prihvate da je ono što je u pitanju 
nije relativiziranje drugih tradicija za njihovo vlastito apsolutno vjerovanje, 
niti čak njihovo vlastito samoočuvanje, već sama religija.

Uzevši u obzir Nishitanijevo cjeloživotno zanimanje za religiju i široku 
upotrebu u koju je postavio svoju filozofiju, moguće je da vežemo zajedno 
njegove opaske i učinimo da zvuče poput uličnog propovjednika. Međutim, 
čitati njegova djela znači shvatiti prvorazredni filozofski um na djelu, koji je 
vrlo ozbiljno shvatio svoju disciplinu i koji ju je proveo s visokom sviješću. 
Usprkos njegovom pozivu za otvorenošću i njegovom višestrukom bogatstvu, 
postoji određena vrsta samozatvorenosti, sve ili ništa kvaliteta u Nishitanije-
vom mišljenju. Mogli bismo navesti njegove riječi kao primjenljive na ovaj ili 
onaj problem, međutim, njegovo je stajalište bilo odveć njegovo vlastito da bi 
ga drugi preuzeli kao svoje vlastito. Zbilja, tek rijetko čitav ijedan od njegovih 
argumenata može biti preuzet. Ono što možemo preuzeti iz njegovog stajali-
šta, iako je to jako teško učiniti, jeste poštovanje unutar same filozofije za ono 
što je napisano kaligrafskim perom D.T. Suzukija i što visi iznad portala Nis-
hitanijevog doma: „Obični razum“.
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67 SMJEŠTAJUĆI KYOTO ŠKOLU. Kao što sam to napisao, 
Kyoto škola filozofije i u Japanu i u inozemstvu je živa i u dobrom stanju. 
Kako se glavni tokovi mišljenja diljem svijeta dešavaju, ovo je mala struja, 
međutim, rukavac koji brzo i duboko protiče područjem koje je dugo vre-
mena dijelilo filozofiju Istoka i Zapada. Određen broj mladih proučavatelja 
koji su privučeni ovim idejama, novi prijevodi koji su u nastanku, sukoblja-
vanja sa suvremenim pitanjima, kao i sa tradicionalnim religijskim mišlje-
njem – sve ovo sugerira vitalnost u njezinim temeljnim inspiracijama.

Poput bilo koje „škole“ mišljenja, njezino preživljavanje ovisi o dva ele-
menta. S jedne strane, glavni korpus njezinih djela potrebuje brižnu i kritičku 
pozornost, u pogledu nje same i u dijalogu sa drugim modelima mišljenja. S 
druge, ona je u potrebi da se nastavi dalje i u novim pravcima. U nekoj mjeri 
ova su dva elementa neodvojiva, međutim, u slučaju Kyoto škole znakovi 
prvog su lakši da se otkriju od onog potonjeg. Vjerojatno je još uvijek odveć 
rano, tek je deset godina nakon smrti njezine glavne figure, kako bismo 
očekivali nešto više. Unatoč tome, moramo se pitati o tome da li će nova 
generacija mislitelja pronaći nešto novo da prikaže u svezi s tri primarne boje 
Nishide, Tanabea, Nishitanija na njihovoj paleti, te što bi to moglo biti; ili će 
to sve tiho proći u historiju kao još jedan pokret čije je vrijeme došlo i prošlo.

Ne postavljam pitanje kako bih predskazao odgovor. Međutim, doista 
smatram da prethodne stranice jamče neke zaključke u svezi s mjestom ovih 
mislitelja u historiji filozofskih ideja. Moramo ih smjestiti tamo ne samo kako 
bismo odali poštovanje njihovim postignućima, već jednako tako kako bismo 
znali što je prvenstveni kontekst za predavanje njihovog učenja, njegovo kri-
tiziranje, te jednostavno spoznaju što da od toga očekujemo, a što opet ne.

Postavljeni u kontekstu zapadnjačke filozofije, filozofi iz Kyota treba da 
se posmatraju kao izvedena škola mišljenja. Nijedan od njih ne predstavlja 
neku vrstu revolucionarne originalnosti koju povezujemo sa misliteljima 
koji su ostavili najveći utjecaj na njih: Kant, Hegel, Nietzsche, James i Heide-
gger. Istodobno, oni se ne ističu kao eksperti za mišljenje bilo kojeg od ovih 
mislitelja. Njihovi prinosi zapadnjačkom mišljenju kao takvi bili su to da su 
izgrađeni na onome što su primili, kritički i kreativno, ali bez prevrata istih 
proporcija koje vidimo, primjerice, u fenomenološkom i egzistencijalističkom 
pokretu.
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Kazavši ovo, njihov utjecaj na historiju zapadnjačke filozofije premašuje 
onaj neokantijanaca, glavne struje u Europi u vrijeme kada je Nishida zapo-
čeo pisati svoju filozofiju, ali jednako tako u biti to je izvedeni pokret. Iako 
tanki svezak materijala o Rickertu, Cohenu, Windelbandu, Natorpu i Cassi-
reru uvelike premašuje ono što je dostupno o Kyoto školi, i dok je njihov utje-
caj na kasniju kontinentalnu i američku filozofiju bio veći, moja je prosudba 
da će Nishida, Tanabe i Nishitani napraviti dalekosežniji utjecaj na filozofiju 
dvadesetog stoljeća. Kada proširujemo horizont kako bismo posmotrili čvrst 
prodor istočnjačkog mišljenja u zapadnjačku intelektualnu historiju u prote-
klih stotinu godina, status Kyoto škole mora biti popravljen. Ne postoji ništa 
– u mišljenju pojedinca ili škole mišljenja, bilo u orijentalnim studijama ili u 
filozofiji stricto sensu – što se može usporediti s procjenom istočnjačkih ideja 
u zapadnjačkoj filozofiji koje pronalazimo kod Nishide, Tanabea i Nishitanija. 
Veliki kakvi jesu u ovome pogledu, njihov doprinos budističkim studijama, 
ili zbilja orijentalnoj filozofiji u tradicionalnom smislu, poprilično je osla-
bljen u zapadnjačkom kontekstu. Kažem ovo na stupnju činjenice, budući da 
su učenjaci koji su posvećeni klasičnom mišljenju u istočnjačkim tekstovima 
vrlo malo pozornosti pridali Kyoto školi. Možemo dokazivati da ovo zane-
marivanje nije posve korektno i da su filozofi iz Kyota mogli iznjedriti neku 
mjeru sinteze za proučavanje istočnjačkih ideja na Zapadu, tendencija koja se 
nastoji usredsrediti na krajnje specijalističke studije, s jedne, i smjesu, s druge 
strane. Barem do ove mjere, ova sinteza nije sprovedena.

Međutim, zapadnjački kontekst je samo polovica ove slike, ako je čak i 
toliko. Kao što sam rekao već na početku i kao što su stranice između ovih 
dvaju korica nastojale da pokažu, Nishida, Tanabe i Nishitani zbilja ne pripa-
daju historiji filozofije kako je mi znamo pod pretpostavkom koja je njome 
dominirala dosad. Ukoliko smo spremni da ispustimo iz ruku ideju otva-
ranja zapadnjačke filozofije za stajališta svjetske filozofije, onda doslovce ne 
postoji prostor da se prikladno smjesti Kyoto škola. Oni sami su se smještali 
na mjesto koje je čudno i istočnjačkom i zapadnjačkom razumu. Zapravo, 
pitanje njihovog smještaja postavlja pitanje o načinu na koji smo smjestili 
istočnjačke i zapadnjačke filozofije. U ovom kontekstu, njihove nisu izvedeni 
doprinos, već nešto originalno i revolucionarno.

Ukoliko pretpostavimo, barem u ime argumenta, da filozofija treba svjet-
ski forum u kojemu Europa i Amerika ne uživaju privilegirano mjesto; te da 
je nastupilo vrijeme da Zapad prihvati kao dio svojeg filozofskog naslijeđa 
ideje koje su nastale u nezapadnjačkim kulturama, ali su utonule u Zapad; da 
se vrijeme izoliranja tradicionalne istočnjačke misli od potpune mjere zapad-
njačke kritike privodi kraju; te da su ove bile radne pretpostavke mislitelja 
Kyoto škole; onda moramo zaključiti da oni pripadaju prikladnije toj tradiciji 
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filozofiji u nastajanju nego bilo kojemu vodećem pokretu u zapadnjačkoj ili 
istočnjačkoj filozofiji našeg doba. Naravno, prikazujući njihova postignuća, 
moramo jednako tako zaključiti da su oni pokazali da je odveć rano da 
mislimo u pojmovima svjetske filozofije izuzev kao općem idealu koji nam 
je cilj u budućnosti. U svakom slučaju, ne možemo locirati Kyoto školu, a da 
barem ne postavimo to pitanje.

68 PROUČAVAJUĆI KYOTO ŠKOLU. Nastojanje da se zbije 
policu teških svezaka u jedan esej, kao što sam toga odveć dobro svjestan, 
riskira nerazumijevanje. Pokušaj ovoga tri puta u istoj knjizi čini ovo nei-
zbježnim. Pažljivi argumenti su učinjeni da liče kao nasilno naslućivanje, 
aroma i nijanse koje tvore autorov stil se reduciraju na najtemeljitije ideje 
u najnedorađenijem obliku. Što je još gore, u vremenu koje je nužno da se 
dostatno pročita o materijalima koji tvore sažetak, naša se pozornost postu-
pno jača i slabi, a sjećanje o onome što smo pročitali u jednom sjedenju 
počesto tamni prije nego što se ima vremena da ga se smjesti u širu sliku.

Odveć je kasno da bismo se ispričali za ovo, međutim, to sam spomenuo 
jer mi ovo daje priliku da dotaknem drugu stranu koja nije toliko očita iz 
ovih stranica: postoji u radovima Nishide, Tanabea i Nishitanija ravnopravno 
otrcane primjedbe i obične ideje koje su uzdignute za filozofiju kroz kontekst 
i jezik više od bilo kakve dubine uvida, ili preciznosti argumenta. Na ovo sam 
skrenuo pozornost samo u svezi s određenim stajalištima o kulturi i politici, 
međutim, ovo ni na koji način nije sve. Činjenica je, filozofski žanr nije im 
uvijek pogodovao za jasnoću mišljenja. Nema zamjene za čitanje izvornih 
tekstova, međutim, moramo se pripremiti da siječemo kroz stranice razvu-
čenog stila, te za sva nebitna pojavljivanja, guštaru prije izbijanja na čistinu. 
Pošto sam počesto iznova čitao zakučaste odjeljke na svoju korist i iznena-
đenje, nerijetko sam žalio pomanjkanje kompetencija izdavača. Istina stvari 
vjerojatno leži unekoliko bliže njihovom geniju nego mojoj nestrpljivosti, ali 
skrenuvši pozornost na njihove specifične filozofske stilove, to nije nešto što 
mogu preći bez komentara.

Kazavši ovo, postoji određen broj aspekata filozofije Kyoto škole, kojima 
sam dopustio da promaknu, a koji mi se čine vrijednim daljnjeg proučavanja. 
Ostavljajući postrance mnoštvo specifičnih pitanja, želio bih da istaknem tri 
općenita područja gdje mi se čini da nedostaje adekvatno istraživanje.

Prije svega, nemamo dovoljno znanja o odnosu imeđu ove tri središnje 
figure koje su ovdje razmatrane, ni u pojmovima historijskog razvitka njiho-
vih ideja, niti u pojmovima komparativnog mišljenja. Od mnogih povezano-
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sti koje sam sugerirao na stranicama ove knjige, većina njih je bez dokumen-
tacije ili prikladne analize. Ne postoji pitanje o značaju Nishide i Nishitanija, 
a postoje mnogi, a oni su većina i u Japanu i na Zapadu, koji bi radije išli zao-
bilaznim putem oko Tanabea. Oni koji su se koncentrirali na Tanabea brzo su 
bili gotovi s njim zbog prožimanja njegovih ideja sa onim Nishitanijevim. Sve 
što sam pročitao kazuje mi da je ovo neutemeljen i nesretan izbor.

Utjecaj Tanabeovih kritika koje je on imao na uobličavanje Nishitani-
jevog mišljenja je odveć razvidan (odbojno kako te kritike mogu poslužiti) 
da bismo preko njih prešli. Obratno, čitajući Tanabea u Nishidinom svjetlu 
pomaže nam da otresemo sliku da su velike zapreke njegovog mišljenja ili 
izražavanja bile specifične za njega. Tanabe je bio u stanju da se bavi istim 
idejama na različit način i da dâ istim izrazima različito izvrtanje smisla. 
Poznavanje njegove misli pomaže nam da zaštitimo Nishidu od prispodobe 
usamljenog genija. Istodobno, Nishitanijevi vlastiti eseji o Tanabeu su različiti 
od eseja o Nishidi. Prvi se koncentriraju na odnos između njegova dva učite-
lja, uz velikodušno naginjanje spram Nishide. Potonji su eksplicitni pokušaj 
da se procijene ideje i da se uhvati u koštac sa tekstovima izravno. Nijedan 
od njih ne govori o povezanosti njegovih ideja sa onim Tanabeovim.

Napose, bez Tanabea na slici, dimenzija društvene prakse u promišljanju 
Nishide i Nishitanija ostaje biti povezana uz flertovanje s japanizmom, kojeg 
danas smatramo moralno neprihvatljivim. Kod Tanabea barem vidimo jasan 
poziv za angažman s historijskim svijetom koji je formalno izgrađen u samoj 
filozofiji, na istom stupnju kao što su dominantne ideje mišljenje Kyoto škole. 
Većina pokušaja da se jednostavno integrira jedan ili drugi oblik filozofije 
morala iz zapadnjačke tradicije kako bi se poduprla manjkavost kod Nishide 
i Nishitanija čini se pod pretpostavkom da je ova ideja nekako strana njiho-
vom istočnjačkom načinu mišljenja. Pobliže proučavanje Tanabeovih ideja, 
koje uključuje to kako su njihovi temeljni ideali bili prekršeni u praktičnoj 
primjeni, moglo bi biti od velike koristi.

Drugo, pozdravio bih neke studije o glavnim idejama Kyoto filozofa 
kao metafore dvosmislenostima koje su označile japanski ulazak u moderni 
svijet. Iznova, nisam mogao da ponudim ništa više doli nagovještaj u ovome 
pogledu, kao što su to učinili mnogi prije mene. Ove polu-ideje treba saku-
piti i propitati u svjetlu historije ideja i društvenih promjena koje su se izde-
šavale u vrijeme kada su ovi mislitelji pisali. Bez toga, okončavamo kliznu 
skalu na jednoj od dvije moguće pozicije, od kojih mi se nijedna ne čini 
opravdanom: da ih posmatramo kao one koji su jednostavno nekritički odra-
žavali svoje doba sa glavnih akademskih tribina, ili da ih posmatramo kao 
one koji su se pokušali izdići iznad svojeg doba kako bi se koncentrirali na 
transcendentalna filozofska pitanja. Postoji velika mreža povezanosti između 
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njihovog mišljenja i historijskih promjena tog doba, od kojih im većina nije 
bila poznata, ali je nama jasnija gledajući unatrag, što traži da se koristi kao 
hermeneutika kako bi se nanovo iščitalo njihovo djelo.

Konačno, uloga „iskustva“ u filozofijama Kyoto škole i njezinom odnosu 
spram pomračenja „autoriteta“ u modernosti još uvijek mora da se istraži. 
Odbacio bih jednostavnu zamisao da je prvenstvo iskustva više potcrtano u 
istočnjačkom mišljenju i religiji – uz dužno poštovanje prema zenu – nego 
što je to bio slučaj na Zapadu. Pojava religijske psihologije, prispijeće istoč-
njačkih duhovnosti, te duhovni vakuum koji je prenesen iz industrijskog u 
post-industrijsko društvo, sve su dio šireg fenomena pomjeranja autoriteta 
od čuvara tradicije prema novom svećenstvu eksperata čija je paradigma 
scijentistička. Japan nije bio izuzet od ovog istog pomjeranja i jedva da je slu-
čajnost da je njegov filozoski poziv „natrag ka iskustvu“ bio izvorno potaknut 
Jamesovim i Bergsonovim djelom.

Pitanje je da li samo iskustvo može obezbijediti temelj svjetonazoru, ili 
filozofiji kako ju je Nishidina misao, kao uostalom Tanabeova i Nishitanijeva, 
u biti zauzela. Trebalo bi biti jasno da, barem u njihovom slučaju, povlačenje 
iz historijske zbiljnosti u probleme unutarnjeg, „buržujskog“ mentaliteta 
kojeg je Tosaka kritikovao, nije bilo dostatno da ih vrati u historijski svijet. 
Čak i ukoliko odbacimo, što je posve jednostavan sud, u kriznom vremenu, 
da su oni zaodjenuli svoju filozofiju u barjak, moramo dopustiti da je ona 
barem pokazala u konkretnom obliku granice filozofije koja je usmjerena 
u kontemplativno. Ovo nije pitanje koje treba biti propitano iznutar okvira 
same Kyoto škole, niti okvira suvremenog političkog programa, već je tip 
šireg pitanja prema kojemu ova škola, čini mi se, treba da bude kritički izlo-
žena.

69 PITANJA ZA SVJETSKU FILOZOFIJU. Nesumnjivo da će 
puno toga u prethodnim poglavljima pogoditi mnoge čitatelje, napose one 
koji su upućeni u suvremenu zapadnjačku filozofiju, kao zanimljiva hipoteza, 
ali odveć daleko od tokova današnje intelektualne historije. U godinama u 
kojima su se filozofije Kyoto škole oblikovale, filozofska sklonost se mije-
njala na Zapadu. Čak su i kontinentalne filozofije bile zainteresirane za istu 
vrstu pitanja koja su išla u drugom pravcu. Kyoto škola je izbila na površinu 
s druge strane Whiteheada, Wittgensteina, Foucaulta, Derride, Habermasa i 
Gadamera, izgledajući poput neke vrste anakoronizma. Štoviše, brojne velike 
ideje u filozofskoj tradiciji u kojoj su Nishida, Tanabe i Nishitani radili bile su 
odbačene kroz napretke u znanosti.
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Unatoč tomu, uz historijsko istraživanje Kyoto škole kao takve, postoje 
određena pitanja koja se pomaljaju iz njihovih radova na koje se ne može 
odgovoriti iz njihovog domaćeg konteksta, već se čini da zahtijevaju otva-
ranje samog filozofskog foruma koji ih je izgleda marginalizirao. Vjerojatno 
samo do stupnja da se takovrsna piranja prihvate kao originalni prinosi sa 
Istoka koji treba da se preuzmu i na Zapadu, možemo govoriti o tome da 
je mišljenje Kyoto škole utemeljeno u svjetskoj filozofiji. Ukoliko bi ih se 
odbacilo kao „orijentaliziranja“ pitanja za koja niko nije zainteresiran da ih 
postavlja, oni doslovce nemaju što kazati Zapadu. Ukoliko je ovo ono što je u 
pitanju, krzmam se da preuzmem na sebe teret identificiranja da bi ta pitanja 
upravo to mogla biti. Međutim, postavivši dilemu, ne ostavljam sebi izbora 
doli tek da pokušam. Još jednom iznova, ograničavam se na tri pitanja.

Kako bih započeo, postoji pitanje uvođenja ne-sopstva kao predmeta 
moralnog izbora. Svaki presjek religijske i intelektualne historije Istoka u 
kojemu je ideja ne-sopstva istaknuto figurirala pokazaće da je to uvijek bio 
polivalentni pojam. Kao vodeći princip meditiranja, ili asketske prakse, on je 
imao za cilj oslobođenje iz običnog sopstva, a ideja ne-sopstva može funkci-
onirati bez ikakvog izravnog naturanja bilo kakvih posljedica za svakidašnju 
moralnost. Obratno, kao ideal temeljno ljudske dobrote u svakodnevnom 
životu, ideja o ne-sopstvu može biti razumljena kao podsjetnik na moralnu 
obavezu da se djeluje bezinteresno u osobnim i društvenim odnosima 
bez povlačenja za sobom radikalnog poricanja sopstva koje je središnje za 
meditiranje i askezu. I kada se ne-sopstvo locira u područje metafizičkih ili 
epistemoloških ideja, ono preuzima druga značenja koja nemaju nužne pove-
zanosti sa praksom samooslobođenja, niti moralnosti bezinteresnosti, dok 
obje mogu funkcionirati potpuno bez bilo kakve odluke koja se tiče naravi 
subjektivnosti, ili skrajnje strukture zbiljnosti. Ukoliko posmotrimo način 
na koji ova ideja zapravo djeluje u ovim različitim uokvirenjima, ova poliva-
lentnost može biti viđena kao poticaj našem razumijevanju i potreba da se 
jednostavno ne napusti kao zbrkanost terminologije ili logički neuspjeh da se 
pomiri unutarnje kontradikcije.

Jamačano da ovo nije bio način na koji su filozofi Kyoto škole bile pripre-
mljeni da barataju sa idejom o ne-sopstvu. Umjesto toga, oni su tražili istu 
vrstu pojedinačnog značenja kojeg je zapadnjačka filozofija uvijek zahtjevala 
za ideju o subjektu. Subjekt iskustva i prirodna intucija ne mogu biti opisani 
različito od subjekta refleksije i spoznaje. Ovo je vodilo, pretpostavljali su 
oni, višem načinu razumijevanja od više fenomenološkog ili operativnog 
pristupa. Postavljeno na drugi način, do opsega da je takovrsna konzistencija 
manjkala, ideja nije bila primjereno filozofska.

Međutim, činjenica da je moralni aspekt ne-sopstva bio zanijekan pri-
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kladnim mjestom u njihovom mišljenju otuda kompromitira ovaj cilj razu-
mljivog značenja. Kao što smo vidjeli, oni su jednostavno apsorbirali moralnu 
dimenziju u svoje općenito razumijevanje subjekta, reducirajući prakticiranje 
vrline, skupa uz pojam praktične volje, na pitanje iskustva i spoznaje. Tako-
đer, kao što smo to vidjeli, nijedan od njih ne iskazuje jedinstvenu definiciju 
o ne-sopstvu (niti njegovim korelacijama, istinskom sopstvu i ne-egu), koje 
su oni pretpostavljali kao nužne. Rezultat je bio pomračivanje moralnog sloja 
značenja koje je bilo historijsko u samoj ideji ne-sopstva. Moja je sugestija da 
ovo jednostavno nije bilo pitanje manjkavosti u njihovom vlastitom mišlje-
nju koje treba popuniti, već je ovo pitanje središnje za susret filozofija Istoka i 
Zapada, bez kojeg ne bi bilo zadovoljavajućeg odgovora.

Drugo, postoji pitanje odnosa samosvijesti prema kritici antropocen-
tričkog stajališta o zbiljnosti. Naravno, izazov subjekt-objekt modela kao 
nametanja koje više prekriva narav zbiljnosti nego što je otkriva, krucijalna je 
za mišljenje sve trojice filozofa. U nekom smislu, cjelokupno njihovo mišlje-
nje može se smatrati eksperimentom s uklanjanjem te pretpostavke, i ovo je 
jedinstveno izvršeno u pogledu svakog tradicionalnog mislitelja s kojim su se 
uhvatili u koštac. Logika locusa, logika specifikuma, stajalište o praznini, sve 
stoje ili padaju na ovoj kritici rezanja zbiljskog kako bi se učinilo prikladnim 
svrhama subjektivne svijesti. U ovom procesu, pozornost se skreće na srodne 
ideje u klasičnoj filozofiji – iako općenito kod više mističkih i ezoterijskih 
mislitelja, ili u svijetu umjetnosti i književnosti – kako bi pokušali da se 
pomjere sa periferije u središte.

Istodobno, iznova i iznova na ovim je stranicama primjećivano kako je 
ideja o samosvijesti bez subjekta izgrađena kako bi funkcionirala kao paradi-
gma za strukturu same zbiljnosti. Zato što ova veza nije izravno propitivana, 
već samo opravdana, puno toga od antropomorfizma što je izbačeno sprijeda 
vraća se pužući na stražnja vrata. Napredovanje pojedinca prema svijesti se 
mjeri u pojmovima njegovog oslobođenja od egoističnosti i njegovog pomi-
renja sa zbiljnošću stvari onakvom kakva jeste. Štoviše, „subjekt“ bez sopstva 
ovog napredovanja kaže se da sam transcendira ljušturu pojedinačne osobe i 
pokazuje učinkovitost zbiljnosti. Drugim riječima kazano, zbiljsko je najpot-
punije zbiljsko kada doseže svijest, svijest u njezinom najčišćem obliku, ali 
usprkos tome svijest. Budući da nema pitanja o samosvijesti u beživotnom 
svijetu, niti čak u svijetu neljudskih osjećajnih bića, ljudsko se biće čvršće 
postavlja u središte zbiljnosti nego što je to u modelu subjekt-objekta.

Problem potiče važno i neriješeno pitanje koje mi se čini da ga filozofija 
Kyoto škole bolje izražava od svojih zapadnjačkih kopija, to jest, pitanje gra-
nica prevladavanja antropocentrizma u svijesti. Ukoliko je ne-sopstvo šifra 
za ideal koji je najradikalnije odijeljeno, oslobođeno i probuđeno stanje koje 
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ljudsko biće može zadobiti, vrijednost ovog stanja treba da bude razjašnjena 
relativnom za druga stanja iskustva. Inače, ne postoji drugi način procje-
njivanja onog što je vrijedno žrtvovanja kako bi se ono zadobilo, niti koje 
su veće vrijednosti za koje bi se ono možda trebalo žrtvovati. Čak ukoliko i 
dopustimo, kao što se čini da Kyoto škola zahtijeva da uradimo, da je filozo-
fija nakon svega povezana sa probuđenjem ljudskog bića, onda ovo samo još 
dodatno gura pitanje unazad, prisiljavajući nas da se pitamo o tome koja je 
vrijednost bavljenja filozofijom relevantna za ostatak zbiljnosti. Čak i prije 
nego što dođemo do moralnih implikacija relativnog značaja ljudskog preživ-
ljavanja i blagostanja u široj slici zbiljnosti, epistemološko pitanje o tome da 
li i kakav opseg antropocentričke pretpostavke je nužan uvjet za mogućnost 
spoznaje zbiljnosti mora biti artikuliran jasnije nego što je bio slučaj dosada.

Treće pitanje koje su nam ostavili bavi se radikalnim depersonalizira-
njem i relativiziranjem pojma Boga. Pogledajući unatrag na Nishidu, Tanabe 
i Nishitani se bave Bogom, i mi vidimo dvije različite ideje koje protiču kroz 
njihova djela, od kojih obje upotrebljavaju istu riječ bez kvalificiranja. S jedne 
strane je kršćanska ideja Boga, koja neopozivo pripada biću i čija apsolutnost, 
prema tome, mora da se posmatra kao relativna za isitnski apsolutno i ništa-
vilo. S druge, postoji njihova vlastita reformirana ideja Boga kao slika ništa-
vila koja je zabravljena od prepoznavanja kroz doktrinarne pretpostavke, ali 
je transparentna za filozofa koji ne dijeli ove pretpostavke ili izručenja zbilj-
nosti kao biće.

Ove dvije ideje prolaze povremeno stazama, naročito u ukazivanjima na 
kenotičku teologiju „samoispražnjenja“, koja sugerira kršćansku ideju Boga 
kao ne-sopstva koje se približava apsolutnom ništavilu. Ovo prelaženje pada 
manje teško zapadnjačkim ušima nego što je to bilo onda kad se započelo 
pisati o tome. Suvremena filozofija religija, kao sve više i više teolozi koji su 
skloni za filozofsku kritiku prošlog stoljeća, raskrstili su sa idejom da potraga 
za isitnom u u svetopisamskoj tradiciji zahtijeva doslovnu interpretaciju 
temeljnih ideja, uključujući ideju Boga. Pristup religijskoj istini kao sim-
bolu ukazuje na temeljne i neshvatljive impulse u našoj zajedničkoj ljudskoj 
naravi, za naročita iskustva koja padaju izvan normalnih obrazaca odnosa sa 
svijetom, ili drugim osobama u njemu, ili za neki oblik moralne ili intelek-
tualne zadaće koja treba da se izgradi i procijeni od strane pojedinca kako 
bi postala „istinska“, olabavio je raniju nepobitnu povezanost između Boga i 
bića.

Ovo znači da je dvosmislenost kod filozofa iz Kyota uslijed njihovih 
paralelnih ideja o Bogu – njihove vlastite i kršćanskih ideja – zapravo postala 
također glavno pitanje za Zapad, te da mogućnost prebacivanja važnosti 
onog „Bog postoji“ na „Bog je ništavilo“ nije više tako nevjerojatna kako se to 
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jednom činilo. I upravo zbog toga što to znači ovo, to jednako tako znači da 
pojam Boga, razumljen metafizički ili simbolički, može poslužiti kao fokusna 
tačka za izvođenje kritika iz filozofije bića kako bi se poduprlo izravno pita-
nje adekvatnosti čiste filozofije ništavila.

70 SUSRET IZMEĐU BUDIZMA I KRŠĆANSTVA. Tri pitanja 
koja sam istaknuo iznad – ne-sopstvo kao moralni subjekt, granice antropo-
centričkog i Božija odijeljenost od bića – jedva se može kazati da su pronašli 
svoj put u zapadnjačku filozofiju. Međutim, oni su među brojnim idejama 
tradicije Kyoto škole koja je potaknula diskusiju između budističkih i kršćan-
skih učenjaka, napose u Japanu. Budući da je ovo bio jedan od glavnih oblika 
u kojemu je njihovo mišljenje zadobilo pozornost izvan Japana tijekom proš-
lih dvadeset godina, vrijedi se za trenutak zaustaviti kako bismo razmotrili 
faktore koji su objedinjeni da bi se ovo postiglo. Nishida i Tanabe nisu uče-
stvovali u poticanju formalnih diskusija između budista i kršćana u pogledu 
svojih religijskih ideja. Zbog jednog, prakticiranje takovrsnog „dijaloga“ bilo 
je gotovo nečuveno u to doba. Zbog drugog, oni bi se vjerojatno nelagodno 
osjećali predstavljajući obje tradicije, ili posredujući susret sa neutralnog, 
filozofskog temelja. Ne smatram da je korektno kazati da je ono što oni nude 
religija ponad religije, išta više od međureligijskog dijaloga koji se odvija 
kao njezin cilj. Istodobno, zamisao da se stranke koje ispoljavaju različita 
vjerovanja mogu povući sa tradicionalnih doktrinarnih uobličenja kako bi 
ih raspravljali s alternativne religijske ili filozofske perspektive, jedva da bi ih 
pogodila kao bezbožna. Moramo misliti da bi oni tome iskazali dobrodošlicu. 
Uz to, njihovo pristajanje na filozofiju bilo je takvo da oni nisu mogli pojmiti 
religijsko učenje drukčije nego kao filozofske ideje.

Stvari su drukčije sa Nishitanijem, koji je otvorenije upućen u budizam i 
koji je doživio otpočinjanje dijaloga između budizma i kršćanstva u Japanu. 
Ne samo da je rado primao pozive da učestvuje kao budista, već je to sma-
trao konkretnim odgovorom na duh isključivosti i nedemokratičnosti koji 
su dugo pogađali jednako budizam i kršćanstvo. Iako smatram da su ideje 
Kyoto škole mogle brzo pronaći svoj put u dijalogu u Japanu u svakom slu-
čaju, činjenica da je Nishitani pružao svoju podršku bila je važan elemenat da 
je za svega nekoliko godina dijalog dostigao visok stupanj i privukao ozbiljnu 
pozornost u akademskim krugovima.

Pritužba da je kršćansko okretanje intelektualnom dijalogu s budizmom 
jednostavno stari, ekspanzionisitčki prozelitizam uz podstavu koja je preo-
krenuta, jeste izvan važnosti. Čak i najslabašnija upoznatost s činjenicama 
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će u najmanjem pokazati kako su se mnogi kršćani odalečili od crkve, kao 
što su zalutali u nju kao rezultat ovih susreta, te da je u svakom slučaju broj 
beznačajan. S druge strane, u onoj mjeri u kojoj je kritika namjeravana na 
širenje obrazaca samorazumijevanja, stajališta prema učenju, te etičkog pro-
grama koji se propagira kao transcendiranje bilo kakve specifične religije, 
ali je zapravo mnogo snažnije ukorijenjeno u kršćanskoj tradiciji nego u bilo 
kojoj drugoj, oprez je posve opravdan. Međutim, ovo nije slučaj sa Kyoto ško-
lom, i ovo treba razmotriti kao još jedan razlog za atraktivnost njezinih ideja 
kao poticaja za dijalog.

Još od sedamnaestog stoljeća, kada su se Leibniz i drugi zainteresirali za 
izvještaj koji su u Europu poslali jezuitski misionari u Kini o konfucijanskoj 
misli, ove su tradicije uvelike ostale biti ezoterijske za zapadnjački intelektu-
alni svijet. S početka svojina kulturne i političke elite, uz nastanak religijskih 
studija nova je akademska elita počela da ih svojata na Zapadu. Sve se ovo 
promijenilo u dvadesetom stoljeću, koje je vidjelo istočnjačke tradicije kako 
ulaze u popularnu historiju ideja. Iako još uvijek nije dio filozofske i teološke 
glavne struje, kroz njihovo uvođenje u opće obrazovanje u društvenim nau-
kama, te kroz činjenicu da je zapadnjački svijet postao misionarska teritorija 
za istočnjačke religije, jedva da o njima više možemo kazivati kao ezoterij-
skima. Postoji svaka indicija da je Zapad na rubu glavnog prevrata svoje 
tradicionalne duhovnosti, ukoliko već nije dobrano u njemu, i da je mudrost 
Istoka glavni utjecaj. Spektrum odgovora od intelektualnog establišmenta 
nastavlja da se niže od onog površnog do ozbiljnog, ali se čini da je imao 
malo utjecaja na brzinu događaja.

Ono što je zanimljivo jeste to da se ova najezda istočnjačkog mišljenja 
u popularnu imaginaciju dešavala u Europi i Americi u isto vrijeme kada je 
Japan otkrivao zapadnjačku filozofiju, kao u ogledalu prispijeća istočnjakog 
mišljenja na Zapad. Zapravo, s vremenom otvaranja kršćanskih zemalja na 
Zapadu kako bi barem započeo dijalog s Istokom, filozofi iz Kyota su već 
proizveli čitav korpus literature koja je utemeljena na interpretacijama ova 
dva svijeta. I oni su to uradili vrlo različito od bilo čega što su religijske stu-
dije na Zapadu uradile.

Odvojito od činjenice da je uvođenje Kyoto škole na Zapad koincidiralo 
sa spremnošću kršćanskog svijeta za takovrsan izazov, činjenica da je ovo 
postavljeno u religioznom, ali neteološkom diskursu, lišenom bilo kakvih 
konfrontacija između vjere i razuma i uz to iskazanom u više ili manje 
poznatom filozofskom idiomu, značila je da je njihov izazov mogao da se 
izravno obraća religioznom pojedincu, budisti i kršćaninu. U ovom smislu, 
ovo je precizno njezina razlikovnost od uobičajenog međureligijskog dija-
loga, koja je učinila Kyoto školu poticajem za dijalog, kakvom je i bila.
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Kako ne bismo odveć puno zalazili u tumačenje ovoga, ugrožavajući 
pravo da nazovemo ove mislitelje filozofima, određena kvalifikacija je 
ispravna što se tiče svojstvenosti, i pokatkad dvojbenog pristupa mislitelja 
Kyoto škole filozofiji i religiji Istoka i Zapada.

71 FILOZOFIJA I RELIGIJA, ISTOK I ZAPAD. S početka smo 
spomenuli odsustvo u Kyoto školi distinkcije između filozofije i religije kao 
što je ona koju pronalazimo na Zapadu. Kasnije ćemo vidjeti kako se Tanabe 
s početka opirao ovoj poziciji i potom je ushićenije prihvatio od Nishide i 
Nishitanija. Ma kakva da su njihova stajališta u pogledu ovog pitanja, čitatelj 
koji je predominantno sviknut na zapadnjačku filozofiju jedva će propustiti 
da u nekom trenutku ne postavi pitanje o tome da li su zapravo ovi mislitelji 
pobrkali filozofiju za religiju. Sugerirao bih da se na pitanje ne može odgovo-
riti kao takvo, već jedino otkloniti, jer ono skriva temeljnu zbrku kategorija.

Na isti način Gershom Scholem inzistira da ne postoji takva stvar kao 
„misticizam“ iznad tradicije, već jedino jevrejski misticizam, kršćanski misti-
cizam, islamski misticizam, itd., te da zbilja ne postoji ništa nalik „filozofiji“, 
niti „religiji“ koja pluta slobodna od jezika, mašte, kulturoloških značenja, 
koju svaka koristi kako bi se izrazila. Otuda, kada govorimo o filozofima iz 
Kyota kao onima koji su izbrisali granice između ove dvije, ovo se ne smije 
razumjeti kao nešto što je izvršeno unutar zapadnjačkog konteksta, već unu-
tar različitog okvira diskursa.

Zbog ovog razloga, način na koji se kaže da su mislitelji poput Hegela 
i Jaspersa, primjerice, apsorbirali religiju u filozofiju ne može biti izravno 
uspoređen sa strategijom Kyoto škole. Ovo filozofiranje o religijama ozna-
čava jednu stvar u judeo-kršćanskom kontekstu, a posve drugu u onom 
budističkom, a oba su iznova različita od „znanstvenog“ proučavanja religije. 
Za Nishidu, Tanabea i Nishitanija, primarni okvir ukazivanja za poklapanje 
filozofije i religije je uvijek budistički, te specifičnije budizam fokusiran na 
provođenje samosvijesti. Oni nisu pokušali da harmoniziraju razmjerna 
neslaganja od prirodnog, višeg temelja, niti su koristili jedan niz „istina“ kako 
bi kritikovali onaj drugi. To je uvijek stajalište o filozofiji i religiji iz japanske 
budističke perspektive. Predmet njihove pozornosti – zbiljnost i mjesto ljud-
ske svijesti unutar nje – nije povezan sa bilo kojom specifičnom kulturom, 
niti intelektualnom historijom, ali njihova pozornost jeste.

Ova distinkcija je značajna pošto ju je teško sačuvati u načinu izvedbe. 
Bez obzira da li primjenjivali filozofske ideje na specifično japanski način 
mišljenja, ili na nešto univerzalnije u ljudskoj prirodi, njihov je cilj bio da 
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shvate koja bi perspektiva mogla otvoriti oči, a koja bi mogla pomračiti. Ovo 
je bio njihov vlastiti način oslobađanja od vezanosti za tradicionalni japanski 
način posmatranja stvari kako bi ga unaprijedili i proširili. Od početka do 
kraja, njihov je cilj bio, kao što sam to ranije inzistirao, uvođenje japanske 
filozofije u svjetsku filozofiju dok su istodobno koristili zapadnjačku filozo-
fiju za drugi pogled na japansku misao koja je bila uhvaćena u stupicu fasci-
niranosti sa svojom vlastitom jedinstvenošću.

Ovo je isti okvir unutar kojeg su pokušali da kritikuju, procjenjuju i 
usvajaju kršćansku tradiciju. Naravno, postoje mnoga područja – a neka smo 
istaknuli usputice – u kojemu je šire znanje kršćanske historije od onog što 
su filozofi iz Kyota pronašli kroz filozofiju i mistike, moglo ublažiti neke od 
njihovih generalizacija. U tom smislu, njihovo pristajanje na zapadnjačku 
filozofsku tradiciju katkad ustupa poprilično neobične interpretacije o nji-
hovoj vlastitoj budističkoj religiji i idejama, što je jedva moglo osvojiti bezu-
vjetnu potporu, ili čak zanimanje većine učenjaka o budizmu. Međutim, kao 
što sam to rekao, oni se nikada nisu zanosili iluzijama da su otkrili filozofiju 
iznad historije filozofije, ili religiju iznad historije religije. Problem kako 
pristupiti poprilično jedinstvenom amalgamu filozofije i religije koji pronala-
zimo u Kyoto školi je, prema tome, uvelike jednoobrazan sa njihovim ciljem 
pregovaranja o ruti između Istoka i Zapada. Nažalost, rezultati su lakši za 
kritikovanje nego da se proces oponaša.

Zapad o kojemu oni pišu je krajnje selektivan, usredsređen na intelek-
tualnu historiju, a unutar intelektualne historije na filozofiju, a unutar nje 
na kontinentalnu filozofiju od Descartesa do Heideggera. Umjetnost i knji-
ževnost koje su bile važne u toj historiji jednako tako figuriraju u njihovom 
djelu, iako uvelike smanjenog opsega. Međutim, živa kultura Zapada unutar 
kojeg se ta historija oblikovala je odsutna. I više nego odsutna, pretpostavlja 
se – uobičajeno bez adekvatnog razloga – da bi bila radikalno različita od 
žive kulture Japana.

Potom, u nekom smislu „Istok“ kojeg su filozofi iz Kyota postavili nasu-
prot „Zapada, kojeg su konstruirali sa sebe, bio je jednako tako neka vrsta 
otkrića. U najboljem slučaju, ovo je jedna konstelacija naslijeđa koja je odveć 
duga i pluralna da bude korektno predstavljana u Japanu. A čak i unutar 
japanskog konteksta, postoji napose moderna osnova onog što se pobraja ori-
jentalnim, a što opet ne. Njegova kvaliteta bivanja nezapadnjačkim je ono što 
tvori najvećim dijelom njihovo kazivanje o Istoku, i ovo se smatra istinitim za 
zapadnjačke čitatelje, kao i Japanace. Najvećim dijelom, ali ne u potpunosti.

Kao što su filozofi iz Kyota bili dobro svjesni, napori koje su oni upo-
trijebli na graničnom području filozofije i religije kako bi premostili jaz 
između Istoka i Zapada nisu bili ravni onome što su znanost i tehnika ostva-
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rili gotovo automatski i uz mnogo manje svjesne napore. Jedan od njihovi 
glavnih razloga kritike znanosti je bio taj da pokažu da fiksiranje na rezultate 
počesto povlači za sobom kao posljedicu neku vrstu samozavaravanja. Širenje 
znastvenog metoda nije bilo transkuluturalno, transreligijsko i transfilozofij-
sko, već svakim dijelom kolonijalno po strukturi kao što je sama modernost 
bila. Jazovi koje je popunila nisu popunjeni sa razumijevanjem, već sa prešut-
nim pretpostavkama.

Uz to, većina onog što su morali da kažu o znanosti može zvučati zastar-
jelim nama današnjima; mnoge su njihove pritužbe, koje su postale gotovo 
kliše kao katekizam znastvenog svjetonazora, gotovo su posve preuzele našu 
imaginaciju. Čak i u vrijeme kada su pisali, njihove su misli bile bez uvjerljive 
snage sličnih analiza koje su sprovedene na Zapadu. Vrsta „orijentalnog“ 
svjetonazora koji je zapadnjački čitatelj počeo da očekuje od japanske filo-
zofije i religija je uvelike odsutan. Jedan od razloga je taj da, kada je Japan 
uvezao znanstven metod sa Zapada, oni su to uradili bez prevelikog kritič-
kog okruženja koje je izraslo oko znanosti. Književnost, znastvena fikcija, te 
razne znastvene etike, pripadaju u jednakoj mjeri pripovijesti o „znastvenom 
mentalitetu“, kao i laboratorijama i tehničkim inovacijama. Osnova kritike 
znanosti na eroziji unutarnjeg života religijske svijesti – kao što je, primje-
rice, Nishitani izvodi kroz svoje radove – može nas ostaviti nezadovoljnima. 
Međutim, onda iznova za one koji su obrazovani u zapadnjačkoj kulturi koja 
je porizvela ideju znanosti kao globalni dar ljudskoj rasi postoji vrlo malo 
svijesti o kulturnoj žrtvi koju je ovo iziskivalo u istočnjačkim zemljama.

Čak i uz ove prikraćenosti, filozofi Kyoto škole nude Zapadu put za 
razumijevanje Istoka kao nijedna druga škola. Oni nisu istočnjački mislitelji 
razvodnjeni za stranu upotrebu, niti je to jednostavno prijenos koji pret-
postavlja pozadinu u historiji orijentalnih ideja. Ovo daje samoinicijativni 
prinos svjetskoj filozofiji koji iskazuje poštovanje spram filozofskih tradicija 
i proširuje ih. U ovom pogledu, razvitak škole od Nishide preko Tanabea do 
Nishitanija je sve veći. Zapad nikada nije proizveo intelektualni pokret čiji bi 
se doprinos Istoku mogao usporediti s onim koji ova trojica mislitelja nude 
Zapadu. Ukoliko smo uravnoteženi pred novim razdobljem svjetske filozo-
fije, razdoblja u kojemu će združivanje Istoka i Zapada preuzeti zadaću rede-
finiranja jedan drugoga bez reduciranja jedan drugome dostupnih zajednič-
kih nazivnika, Nishidino, Tanabeovo i Nishitanijevo mišljenje može pogurati 
slabe po duhu da poduzmu naredni korak. Ako je to slučaj, oni su i više nego 
zaradili počasno mjesto u historiji filozofije dvadesetog stoljeća.
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�Općenito, blješke slijede tekstualni poredak, a tek su povremeno reorganizirane 
zbog čitljivosti. Kineska slova za vlastita imena, koji su izostavljena, mogu 
se pronaći u općem indeksu. Reference na japanskom koje se pojavljuju u 
bibliografiji, ovdje su navedene kroz njihov engleski prijevod.

Orijentacije

1 KYOTO ŠKOLA. Izvorni Tosakin članak, koji je ovdje naveden, 
pojavio se u『経済往来』u septembru 1932., a kasnije je uklju-

čen, skupa sa njegovim esejom o Tanabeu jedno za drugim poglavljem u knjizi koja 
je naslovljena kao Talks on Contemporary Philosophy (Tosaka 1970., 3: 171–84). 

Tosaka (1900.–1945.) je studirao filozofiju i matematiku kod Tanabea. S 
početka je bio privučen neokantijancima, ali je kasnije slijedio vodstvo Nishide 
i Tanabea u napuštanju ovog zanimanja. Međutim, umjesto da slijedi Nishidu 
u metafizici, on se okrenuo marksizmu i, započinjući sa knjigom o The Logic of 
Ideology („Logika ideologije“) iz 1930., pisao je naširoko u ovom duhu. Po izbijanju 
kinesko-japanskog rata 1937., pridružio se socijalističkom pokretu i tijekom godina 
je utihnuo, potom je uklonjen s posla i zatvoren. Nakon što je pušten nastavio je 
da javno govori i ponovo je strpan u zatvor 1944., gdje je umro naredne godine. 
Predavao je na Hōsei Sveučilištu u vrijeme kada je članak koji je citiran ovdje bio 
napisan, dužnost koju je preuzeo od Mikija Kiyoshija, koji je bio prva njegova 
inspiracija za marksističku misao, ali je kasnije otpušten zbog političkih aktivnosti. 
Miki je također kritikovao „školu“ iz svoje marksističke perspektive, ali nikada 
do te tačke da se distancirao od Nishide. Jedina aluzija koju sam mogao pronaći 
u njegovim djelima o „školi“ oko Nishide učinjena je 1939. (Miki 1986, 19: 728).  
Tosaka je jednako tako studirao u Kyotu kod Nishitanija, s kojim je ostao u dobrim 
odnosima do kraja, usprkos njihovih politički razlika, kao što je posvjedočeno u In 
memoriamu koji je Nishitani napisao nakon njegove smrti (NKC 39: 129–33, citirano 
u tekstu §54; vidjeti također kratki rad Fragments of a Memory kojeg je napisao 
Aihara Shinsaku na listku koji je pridodan 12. svesku Tanabeovih Complete Works 
(Sabranih djela).

Fenomenologija je bila slabo poznata u Japanu u to vrijeme, te iako je Nishida 
bio jedan od prvih koji je govorio o njojzi, on se nikada nije poistovjetio s ovim 
pokretom (vidjeti Nitta, Tatematsu, Shimomisse 1979, 8). 

Ni izdanje iz 1954. standardnog Dictionary of Philosophy („Filozofskog 
rječnika“)『哲学事典』(Tokyo: Heibonsha), niti revizija iz 1971. ne uključuju 
spomen Kyoto škole. Tek u izdanju iz 1998. Dictionary of Philosophy and Ideas 『哲
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学・思想事典』 (Tokyo: Iwanami) pojavljuje se odrednica o ovom predmetu. Uz tri 
središnje figure, imena Kōsaka Masaakija, Kōyama Iwaoa, Shimomura Toratarōa, 
i Suzukija Shigetakea, pobrajaju se kao članovi; a Miki Kiyoshi i Tosaka Jun se 
spominju kao oni koji su pripadali školi u “širem smislu ovog pojma“. Watsuji 
Tetsurō i Kuki Shūzō, obojica su predavali filozofiju i etiku u Kyotu nakratko u 
vrijeme Nishide i Tanabea, i s pravom su spomenuti kao periferni.

Takeuchi Yoshinori, Tanabeov student koji je naslijedio od Nishitanija katedru 
u Kyotu i koji je počesto združivan sa školom, sugerirao je da je najjasniji način da 
se definira škola taj da se ona “triangulira” oko Nishide, Tanabea i Nishitanija (1981, 
198). Što se tiče Takeuchijeve karijere i povezanostima sa misliteljima Kyoto škole, 
vidjeti Heisig 1983.  Potpuniji listing “galaksije” mislitelja i studenata oko Tanabea 
i Nishide, utemeljen na sjećanjima jednog od sporednih učesnika, može se pronaći 
kod Yuasa 1998a, 341. Vidjeti također unekoliko komotniji opis ove škole i njezinih 
članova u: Ōhashi 1990, 11–19.  Ne iznalazim dokumentaciju koja bi podržala 
prikaz o formiranju i konsolidiranju Kyoto škole, koji je pounudio Vianello u 
svojemu inače instruktivnom eseju (1996., 28–32). Njegovo pogrešno imenovanje 
grupe kao Kyōtaha (Kyoto frakcija) ponavlja grešku koju je napravio Piovesana 
(1963., 85; koja je ponovljena u reviziji iz 1994., ali je ispravljena u japanskom 
prijevodu ovog djela koje je objavljeno 1965.), a njegovo dodjeljenje članstva čini 
se da ima isti izvor. Napose čudnovata jeste njegova vlastita ideja da je grupa 
utemeljila svoj identitet u polemikama nakon rata i da je, uz kazalizator Tanabeove 
Philosophy as Metanoetics („Filozofija kao metanoetika“), bila u stanju da objavi 
Nishidina Collected Works (Sabrana djela). Doduše, čini mi se da je poslijeratna 
polemika raštrkala grupu, te da Tanabeov čin filozofskog kajanja nije imao utjecaja 
na sve publikacije Nishidinih djela. Konačno, njegova disitinkcija o tri generacije 
filozofa Kyoto škole je posve njegov vlastiti izum.

U mnogim se slučajevima uključenje Hisamutsu Shin’ichija u Kyoto školu 
čini da je urađeno od strane njegovog učenika, Abe Masao (npr., 1997., 787), 
koji je prešao na ideju određenog broja drugih izvan Japana (Ng 1995., Prieto 
1989.), koji su onda poduzeli naredni korak i uključili samog Abea kao „vodećeg 
predstavnika“ Kyoto škole danas – naslov od kojeg bi se Abe sam sebe prvi 
distancirao od japanskih krugova, izuzev što ga je upotrebljavao kako bi se 
identificirao na Zapadu, kao u svojemu djelu Buddhism and Interfaith Dialogue 
(Honolulu: University of Hawai’i Press, 1995.), 122. Abe je studirao kod Tanabea u 
Kyotu, međutim, glavni ko je izvršio utjecaj na njega bio je Hisamutsu. Tanabeove 
su ideje gotovo sve odsutne iz njegovog djela, izuzev onih koje je dijelio sa 
Nishidom i Nishitanijem, o čijem je djelu napisao nekoliko komentara i izvornih 
interpretacija. Za čitljiv sažetak ovog Abeovog djela koje je usredsređeno na susret 
sa zapadnjačkom teologijom, jedva možemo pronaći išta bolje od knjige koju je 
napisao Angelo Rodante (1995.), koja sadrži dobru bibliografiju njegovih djela.

Shibayama upotrebljava pojam „Kyoto škola“ kako bi pokrio sve od Nishide o 
Watsujija, kojeg on neprestance naziva „najistaknutijim članom Kyoto škole“ (1994., 
7). Kao rezultat, njegovi općeniti iskazi o Kyoto školi u poslijeratnim godinama su 



bilješke 293

teški da ih se podrži. Srećom, ovo pogrešno imenovanje je tek sporedna mrlja na 
njegovim općenitim tezama: naše fokusiranje na ove mislitelje i samo na njihove 
ratne pozicije, te napose na panazijsku dimenziju njihovog mišljenja, značilo bi 
ispuštanje iz vida šireg konteksta pitanja koja su raspravljana još s početka Taishō 
razdoblja, te izbjegavanje pitanja o značaju ovih mislitelja koji oni još uvijek imaju 
za nas.  Trebali bismo primijetiti da Ueda Shizuteru, najizravniji nastavljač ove 
škole, konzistentno govori o „Nishidinoj filozofiji“, revno izbjegavajući pojam 
„Kyoto škola“.  Kolekcija eseja iz 1982. godine, koja je naslobljena The Buddha 
Eye, u serijalu kojemu sam osobno bio urednik, nosila je pogrešno podnaslov An 
Anthology of the Kyoto Shool. Uključenje radova koje su napisali D.T. Suzuki, Abe 
i Hisamutsu nesumnjivo je doprinijela konfuziji članstva.  Recentnija studija 
japanske filozofije od 1868. koju je napisala Hamada uvodi još jednu klasifikaciju 
kazujući o „Nishidinoj školi“ s Mikijem i Tosakom na „lijevom krilu“ ove škole, 
Mutai Risakuom, Shimamurom i Yanagida Kenyūrom u „centru“, te Yamano
uchi Tokuryū, Kōsakom, and Kōyamom na “desnom krilu”, skupa sa Tanabeom i 
Nishitanijem. Ovo desno krilo ona naziva Kyoto školom u strogom smislu ovog 
pojma (1994., 56). Čini se da je niko više ne slijedi, iako se unekoliko različitiji 
raspored desničara i ljevičara može pronaći kod Yamada Munemutsua 1975., 44.  
Ng je iznio shemu koju je skovao uz pomoć Abea (na čija se djela snažno oslanja 
u svojemu predočavanju važnijih figura ove škole), sukladno kojoj Hisamutsu 
pripada uz Nishitanija „drugoj generaciji“ nakon Nishide i Tanabea, a Takeuchi, 
Abe i Ueda trećoj, sadašnjoj generaciji (1995., 1: 1998., iv-v).

Godine 1977., Nishitani je napisao u svojemu uvodniku komemorativnom 
svesku u čast zen majstora Yamada Mumona:

Ime „Kyoto škola“ je ime koje su upotrebljavali novinari u vezi sa raspravama 
koje su moji prijatelji i ja održavali neposredno prije i tijekom rata, međutim, 
u ovom svesku označava čistu školu mišljenja. Ovo je jednako tako način na 
koji Amerikanci i drugi upotrebljavaju ovaj pojam sada. (NKC 11: 207).
U Japanu, negativne su konotacije pojma „Kyoto škola“ oživljene kroz „kritički 

budizam“ Hakamaya Noriakija, koji dokazuje da je ona davala potporu popularnim 
budističkim herezama, kao što je ideja o „Buddha naravi“, koja je imala tendenciju 
da brani društvene nepravde i održi status quo (vidjeti Hubbard i Swanson 1997.). 
 Kao općenito ukazivanje na to koliko je malo političko pitanje raspravljano 
1970-ih i 1980-ih među onima koji su bili zainteresirani za Kyoto školu u Japanu, 
Jan Van Bragt, jedna od ključnih figura u priči o uvođenju ove škole na Zapad 
kroz svoje eseje i prijevode daje dobar prikaz o tome kako su ova pitanja ponovo 
oživljena i koliko su ona važna (1995., 233–42).  Za širi prikaz sudbine ove studije 
o Nishidinoj misli nakon rata, te konverziji bivših kritičara u više izbalansirano 
gledište, vidjeti Yusa 1995a.

Najbliža stvar zvaničnom konstituiranju Kyoto škole u Japanu su grupacije 
koje su organizirane među Nishidinim i Tanabeovim učenicima. Prvo što bi se 
moglo nazvati “Nishida Kitarō Commemorative Lectures” održano je 1945., u 
godini Nishidine smrti, u organizaciji D.T. Suzukija. Naredne je godine određen 
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broj Nishidinih studenata i zanteresiranih učenjaka oformio grupu koja će čuvati 
sjećanje na njihovog učitelja i održavati uspomenu na njega svake godine. Grupa 
se nazvala “Sunshin-kai” (po Nishidinom laičkom budističkom imenu) i preuzela 
je obavezu održavanja godišnjih komemorativnih predavanja, koja su se nastavila 
do danas.  Kyūshin-kai (Društvo za slijeđenje istine) utemeljili su 1977. Tanabeovi 
učenici i proučavatelji njegove misli. Nakon sponzoriranja serijala simpozija 
i seminara, dat mu je novi fokus 1994., kada je inaugurirano nova publikacija 
godišnjeg časopisa pod istim imenom kao i Društvo, 『求真』.  Godine 1995., 
povodom pedeset godina Nishidine smrti, komemorativna predavanja o Nishidi 
i Tanabeu su održana u Kyotu. Dva predavanja je održao Ueda Shizuteru (u biti 
1995a, poglavlje 1) i ja osobno (Heisig 1995b).

Dobra indikacija utjecaja mišljenja Kyoto škole na kršćansku teologiju u 
Japanu može se vidjeti u simpoziju iz 1997. na temu: “What does Christianity Have 
to Learn from Buddhism?” (Nanzan Institute, 1999.). Također, vidjeti Hanaoka 
(1988.), te kreativne pokušaje da se iznova promisli uloga Svetog Duha u svjetlu 
Nishidinog mišljenja koje je poduzeo Onodera (1992.). Pionirska ličnost u ovom 
pogledu, još uvijek uglavnom nepoznata na Zapadu, bio je Takizawa Katsumi, 
kojeg je Nishida smatrao jednim od najpronicavijih čitatelja njegove misli.  
Općenito utjecaj Nishide i Nishitanija je najmarkantniji. Možda najkonstruktivnija 
upotreba Tanabeova mišljenja od teologa jeste djelo Mutō Kazuo (vidjeti napose 
1986., 2: 143–65; 3: 93–166).

Iako je bilo puno budističkih učenjaka, napose iz Rinzai zen tradicije, koji su 
pozdravili Nishidine i Nishitanijeve filozofije kao doprinos njihovom vlastitom 
samorazumijevanju, čini se da je Tanabe u cijelosti zaobiđen u ovom pogledu. 
Čak i u slučaju budizma Čiste Zemlje, gdje bismo mogli očekivati bolju recepciju, 
Tanabe je gotovo u cijelosti zanemaren, dok je Nishidina filozofija, dugo vremena 
odbacivana zbog neslaganja sa interpretacijama Shinrana, napravila neka 
prosezanja. Najistaknutiji primjer ovog potonjeg jeste dugi odjeljak posvećen 
masivnoj kolekciji eseja koje je napisao Takeda (1991., 239–305).

2 JAPANSKA FILOZOFIJA KAO SVJETSKA FILOZOFIJA. Prijevodi 
Tanabea i Nishitanija koji su obnovili interes za Nishidu na 

Zapadu su Philosophy as Metanoetics (“Filozofija kao metanoetika“) i Religion and 
Nothingness („Religija i Ništavilo“).  Dokazivao sam temeljni problem parokija-
lizma „svjetske filozofije“ koji se izdaje za univerzalizam u kontekstu Kyoto škole 
kroz upotrebu Tanabeove logike specifikuma (Heisig 1995b).  Prema mojemu 
znanju, niko nije pokušao da smjesti filozofe iz Kyota u historiju filozofije kao cje-
linu, niti da pristupi njihovom postignuću u ovom kontekstu. Zapadnjačka prou-
čavanja su se radije usredsređivala na njihovo smještanje općenito unutar japanske 
historije ideja (vidjeti reference u bilješkama na § 6 ispod). Japanske studije su 
imale tendenciju da budu još uže fokusirane. Iako moramo uzimati u obzir okol-
nosti pod kojima su pisali i publiku koju su imali na umu, kako ne bismo bili ovdje 
pogođeni ili kako ovo ne bismo shvatili kao temeljno, što izgleda nekolicina Japa-
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naca ne čini kako bi presegnuli problem njihovih ratnih radova (primjerice, Yusa 
1992., 153–4), znači ispustiti veće pitanje njihovog svjetskog doprinosa.

3 POZADINA ZAPADNJAČKE FILOZOFIJE U JAPANU. Najbolji 
pregled izvora proučavanja zapadnjačke filozofije u Japanu je 

još uvijek onaj koji je napisao Piovesana (1963.). Iako djelo ne raspravlja naširoko 
pojmove o aktualnim idejama, ono je vrijedan izvor za razmatranje glavnih likova i 
njihovih djela. Kraći, ali koristan synopsis, može se pronaći u: Shimomura, 1966.  
Kasulis (1995.), kao i uvijek donoseći jasan pregled pitanja koja su drugi uglačali 
tehničkom aparaturom, nudi kraći uvodnik za intelektualni kontekst u kojemu je 
filozofija dospjela u Japan, uz fokus na Nishidin pokušaj da odbaci izolaciju zna-
stvenog mišljenja od filozofije i religije.

Nishija Amanea (1829.–1897.) je Tokugawa vlada poslala u Holandiju u periodu 
između 1863.–1865., te je on po povratku pokušao dati enciklopedijski prikaz 
zapadnjačkih akademija (koje je nazvao „filozofija“). On je djelo uredio u skladu 
sa August Comteovim idejama o tri stupnja u razvitku znanja, za vrijeme kojeg 
je obezbijedio Japancima određen broj ključnih prijevoda tehničkih filozofskih 
termina. Navod iz njegove Enciklopedije je preuzet od Thomasa Havensa, Nishi 
Amane and Modern Japanese Thought (Princeton: Princeton University Press, 
1970.), 108.

Kazujući da Japanci nisu došli do filozofije kroz demistifikaciju, trebali 
bismo primijetiti da su na vrhuncu „kontrole mišljenja“ tijekom rata, elementi 
desnog krila u vladi zaparavo uzeli temeljne japanske mitove da budu „historijska 
činjenica“ i čak su podigli optužnicu protiv Tsuda Sōkichija, učenjaka klasične 
japanske historije, zbog pisanja knjige koja je tretirala legende na znanstven 
način, kao i samog Izdavača, Iwanami Shigea. Za podrobnije detalje vidjeti Abe 
Yoshinshige,『岩波茂雄伝』[A biography of Iwanami Shigeo] (Tokyo: Iwanami, 
1957), 224–32.

Otpor prema zapadnjačkoj filozofiji i religiji koji je prevalirao među japanskom 
inteligencijom tog doba pronašao je svoj put u Europu i SAD u knjigama koje 
su objavili Japanci koji žive u inozemstvu. Posmatrajući danas ovaj materijal, 
shvaćamo kako su smiješne mogle izgledati ove ideje u svojemu stranom ruhu 
zapadnjačkim čitateljima koji su bili željni da saznaju nešto o Japanu. Navodim 
dva primjera ovog zanemarenog korpusa literature. Malu knjižicu koja treba da 
bude izazov zapadnjačkoj filozofiji s istočnjačkom mudrošću, koju je 1931. objavio 
Sakurazawa Nyoichi, Principe unique de la philosophie et de la science d’Estrême-
Orient (Paris: Librairie Philosophique J. Vrin). U njojzi autor oplakuje stanje svoje 
zemlje kao ono koje je proigralo svoj vlastiti duh za polu-probavljivu „salade russe 
amérikanisée“. Njegova je vlastita verzija „orijentalnog mišljenja“ čak još gore 
probavljiva. Navodim njegove riječi zbog toga što su sama antiteza onome što su 
Nishida i drugi iz Kyoto škole namjeravali:

Ukratko, japanski duh je realizam koji premašuje u osnovi svaku rafiniranu 
diskusiju, svako djelomično učenje, svaku filozofiju, svaku znanost, asimiliraju-
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ći ih u praktičnom životu i čineći to na estetski način. On ne dopušta specijali-
zaciju. On traži da od početka budemo obični i prirodni pojedinci, te da otuda 
posjedujemo jasnu i preciznu instinkt-intuiciju, svijest o „praznini“ (119).
Primjer otpora na svjetsku kršćansku hegemoniju i njezin kulturološki utjecaj 

može se pronaći u popularnom (iako napisanom na nezgrapnom i gdjekad 
besmislenom engleskom) djelu Discovery of Japanese Idealism („Otkriće japanskog 
idealizma“), koje je napisao Satomi Kishio (London: Kegan Paul, Trench, Trubner, 
and Co., 1924.). Ovo je jednako tako antiteza Kyoto školi po tome što njezin metod 
manjka logičkom disciplinom i razumijevanjem Zapada koje je bilo potrebno da se 
dosegnu njezini zaključci.  U poslijeratnom razdoblju, Kyoto je škola pobrkana sa 
ovom vrstom pristupa i optužena za nekritičko stapanje japanskih i zapadnjačkih 
tradicija. Klasičan primjer ove vrste mišljenja je knjiga koju je napisao MIYAKAWA 
Tōru, koji se zalaže za rekonstrukciju etičke tradicije koja je utemeljena na 
odbacivanju njezine prošlosti, i u ovom svjetlu odbacuje Nishidu i Tanabea, koji su 
uvelike akademski ideolozi prošlosti (1956., 101–4).

4 RADNE PRETPOSTAVKE FILOZOFA IZ KYOTA. Postoji određen 
broj rezimea općenite filozofske pozicije Kyoto škole kao cje-

line. Vidjeti: Brüll 1989., 155–79; Heisig 1990a, 1998., 1999a, 1999b; Maraldo, 
1997., 1998a; Ōhashi 1990., 11–45.

Religijske su studije unesene u Japan kao dio filozofije, te prema tome kao 
dio zapadnjačke misli. Kada je Nishida bio student dodiplomskog studija, Inoue 
Tetsujirō je držao kurs o „Komparativnoj religiji i istočnjačkoj filozofiji“, ukazujući 
na pomjeranje koje se dešavalo. Na prekretnici stoljeća, religijske studije su se više 
ili manje ustanovile.  Preklapanje filozofije i religije, iako neuobičajeno među 
predavačima zapadnjačke filozofije, nije bilo jedino svojstveno ovim misliteljima, 
već je jednako tako prisutno i kod nekih budističkih mislitelja u Kyotu u to 
vrijeme, kao što je Saitō Yuishin. O ovome vidjeti, Hanazawa 1999., 44–5.

Odjeci Tanabeove ideje o metanoetici su nedvojbeni u Takeuchi 
Yoshinorijevom komentaru (1959., 292–3), međutim, općenita odlika je valjana ua 
sve filozofe iz Kyota.

5 PITANJE JEZIKA. Kako bih posvijestio to koliko se trebalo ura-
diti kako bi se stvorio filozofski idiom za Japance, Ueda Shizu-

teru primjećuje da je Nishitani bio taj koji je uveo prijevod pojma „subjektivnost“ 
(主体性) u svojemu prijevodu Kierkegaarda – prijevod koji nam se čini očitim 
danas, ali koji nije bio ustanovljen do tog doba (1992a, 4).

Maraldova ustrajna kritika nemarnih i doslovnoh prijevoda Nishide kao 
gotovo neshvatljivog na engleskom (1989.) je jamačno isitnita, a najgori od ovih 
nisu prijevodi koji su sačinili Japanci i korigirali oni kojima je engleski maternji 
jezik. Nažalost, gotovo sve glavne kritike koje on pokreće mogu se primijeniti na 
nedavne i važne antologije koje, čini se, ne uzimaju u razmatranje njegovu cenzuru 
(Dilworth and Viglielmo 1998).
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Neka mi bude dopušteno da potanko izložim svoje osobno iskustvo iskustvo 
o sukobu ideja koje su uključene u prevođenje japanske filozofije: u ljeto 1987. 
godine Abe Masao je proveo dva mjeseca u našem domu gdje smo radili skupa 
na reivdiranju prijevoda Nishidinog djela An Inquiry into the Good. Iznova smo 
se sukobili, suočeni sa izborom između doslovnog, ali vještačkog engleskog 
prevođenja i više interpretativnog prevođenja utemeljenog na zapadnjačkim 
filozofskim tekstovima koje je Nishida otvorio pred sobom – profesor Abe je bio 
ubijeđen da meni nedostaje osjećaj za Nishidin genijalni stil, a ja sam bio ubijeđen 
da Abe ignorira Nishidine izvore. I na kraju, odlučili smo da prekinemo suradnju i 
da se rastanemo kao prijatelji, što smo ostali do danas.

Ista se stvar dešava iznova i iznova sa japanskim prevoditeljima zapadnjačke 
filozofije, kojima nedostaje osjećaj za dušu teksta kojeg čitaju, koji ga prevode 
na artificijelni japanski jezik na temelju tekstualnih očekivanja o tome kako 
funkcionira gramatika jezika s kojim rade. Čvrsta dijeta od ove vrste prijevoda, 
sa svoje strane, pothranjuje ubjeđenje da je prirodniji stil djela sastavljen u 
njihovom vlastitom jeziku utmeljen na različitom načinu mišljenja. Dobar primjer 
ovoga može se pronaći u Nakamura Yūjirōvoj prvoj knjizi o Nishidinoj misli. U 
njojzi on dokazuje da je Nishidina logika locusa povezana sa strukturama koje 
su prirodne japanskom, ali nisu prisutne u europskim jezicima (1983., 96–102). 
Međutim, strukture koje on uspoređuje su zapravo formalna gramatička pravila 
europskih jezika, s jedne, te potpuno živi i iznijansirani jezik s kojim je upoznat. 
Ukoliko nije dostatno, imam utisak čitajući opaske japanskih filozofa o jezičkoj 
razlici da se oni zamišljaju tako da prtljaju slobodno kako bi skrpali i oblikovali 
vlažnu ilovaču svojeg vlastitog jezika u ranije oblikovane opeke kako bi iste bile 
postavljene u skladne redove. Dakle, kada kažem da ništa važno od ideja filozofa 
iz Kyota ne treba da bude izgubljeno u prijevodu, onda to kažem na temelju toga 
da je ova fantazija o lingvističkoj neusporedivosti uglavnom uvreda činjenicama o 
ovoj stvari.

6 PROUČAVANJE KYOTO ŠKOLE NA ZAPADU. U novinskom ispi-
tivanju javnog mišljenja koja je sačinjena na kraju rata, čitatelji 

su priupitani o tome koju bi knjigu željeli da vide ponovo tiskanu. Prvi autor na 
listi je bio Nishida, ukazujući da revizionistička kritika nije imala, barem početno, 
narodnu podršku. Vidjeti John F. Fairbank, Edwin O. Reischauer, Albert M. Craig, 
East Asia: The Modern Transformation (Boston: Houghton Mifµin, 1965), vol. 2, 544. 
 Djela čiji je englski prijevod financiralo Ministartstvo obrazovanja uključuju: 
Nishidino A Study of the Good (1960.), Watsujijevo A Climate (1961.), i Suzukijevo 
Japanese Spirituality (1972.). Ova su djela kasnije doživjela ponovna izdanja u SAD-
u kroz Greenwood Press 1980-ih u telefoto izdanjima, po visokim cijenama koje 
su ih držale izvan dosega običnog čitatelja. Tanabeova Philosophy as Metanoetics 
je također izvorno bila dio ovog prevodilačkog projekta, ali je posao propao zbog 
neprihvatljivog prijevoda sve dok nije bio ponovo posve prerađen i objavljen 1986.

Schinzinger, koji je živio u Japanu u to vrijeme, napisao je svoj prvi esej o 
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Nishidi (1940.), i konzultirao se sa Nishidom osobno o njemačkim prijevodima 
njegovih eseja (vidjeti Yuasa 1998a, 428). Prvi esej o Nishidi, kao i njegovi uvodi 
u zbirke prijevoda, Die intelligible Welt (1958.) zbilja tek nižu zajedno Nishidin 
tehnički žargon i ne predstavljaju baš dobro njegovu misao. Pitamo se kako je to 
moglo išta značiti onima koji su to čitali u to vrijeme. Lűthovo djelo o japanskoj 
filozofiji, iako slabo po današnjim standardima, daje dobru predodžbu o tome 
što se znalo o japanskoj misli u to vrijeme u Europi (1944.). Vidjeti jednako tako 
posthumno objavljeni pokušaj da se sintetizira Nishida i da ga se smjesti u kontekst 
japanske filozofije (1983.).  Kasulis (1982.) je bio jedan među prvima koji je radio 
izvan Japana i koji nije bio izravno uključen u prevođenje filozofskih tekstova 
Kyoto škole koji će shvatiti značaj ove škole za procjenu japanske budističke misli u 
zapadnjačkoj filozofiji.  Godine 1982. (engleski prijevod, 1997.), Fritz Buri objavio 
je poduži esej o nekoliko mislitelja koji su povezivani sa Kyoto školom, djelo koje 
je potamnjeno pogrešnim interpretacijama, od kojih su mnoge rezultat njegovog 
vlastitog teološkog programa. Čini se da on ne samo da je imao prevedene tekstove 
na kojima je radio, već da je sumirao ono što mu je bilo dostupno nabrzinu kako 
bi prodro u teološka pitanja koja su ga najviše zanimala. Kažem ovo s određenim 
razočaranjem, budući da sam bio jedan od onih koji su ga ohrabrivali tijekom 
njegovog posjeta Japanu koncem 1970-ih da koristi filozofe iz Kyota kao most za 
budizam u svojoj vlastitoj kristologiji.  Što se tiče recepcije Nishidine misli u 
SAD-u općenito, vidjeti Yusa 1995b.

Kada se počinje smještati Kyoto školu u intelektualnu historiju Japana, 
zapadnjački su historičari zauzeli poprilično velikodušnu perspektivu za razliku od 
svojih japanskih kolega, uključujući je u historiju ideja i antidatirajući tačni dolazak 
zapadnjačke filozofije. Otuda Brűll, koja nastoji da pokaže japansko filozofsko lice 
bez nametanja zapadnjačke definicije filozofije na početku, posvećuje gotovo preko 
pola svojeg prikaza pregledu budističkih ideja kako su prihvaćene u Japanu prije 
Meiji razdoblja (1989.).  U pozornom i detaljnom proučavanju filozofije u Japanu 
od šestog do dvanaestog stoljeća, Paul objedinjuje kulturološki transcedentalnu 
definiciju filozofije kao onu koja uključuje svaku vrstu „kritičke refleksije, 
koja je utemeljena na logici i iskustvu, o temeljnim ljudskim pitanjima“ uz 
proučavanje otpora za ono što on shvata kao uvriježeni šovinizam i revizionizam 
ideje o „japanskoj filozofiji“ koju Brűll promiče (1993., 4, 15–16). Njegove radne 
pretpostavke da su logički principi (identitet, kontradikcija, te isključenje srednjeg) 
univerzalna i urođena funkcija ljudskog bića, te da japanska historija pokazuje 
svoje mislitelje kao one koji „dugo vremena postavljaju ista pitanja kao europski 
filozofi“, upotpunjuje njegovo predskazivanje vrlo detaljno. Kao što sam to već 
bjelodano pokazao, ovdje ću prepostaviti da je filozofska ideja uvijek djelomice 
kulturološki određena, te da „logika“ o kojoj filozofi iz Kyota govore nije bila tek 
kolekcija pravila racionalističkog diskursa, već način mišljenja koji je imao za cilj 
da potakne i transformira svijest mislitelja.  Za općenito razumijevanje Kyoto 
škole, daleko najbolje dostupno djelo je nedavna studija González (2000.) koja 
je privukla moju pozornost u vrijeme kada sam bio usred pisanja svojeg djela. 
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Obim knjige, nakon kratkog ali adekvatnog uvodnika u budističku, konfucijansku i 
neokonfucijansku misao u Japanu, posvećuje se filozofskim trendovima dvadesetog 
stoljeća. U njemu ideje Nishide, Tanabea i Nishitanija zauzimaju istaknuto mjesto 
i pezentirani su u samim tekstovima.  Hamadino djelo (1994.) više ili manje 
pokriva isto područje kao ono Piovesanino (1963.), popunjavajući donekle 
manjkavosti koje se tiču datuma i naslova djela, ali počesto brkajući rezimiranje 
ideje filozofa koje razmatra.

Dvadesetak doktorskih disertacija koje su napisane na sveučilištima u SAD-
u o Kyoto školi počele su se pojavljivati 1972. (Wargo). U Njemačkoj, pionirska 
djela su bile postdoktorske teze Waldenfelsa o Nishitaniju (1976.) i Laubea o 
Tanabeu (1984.). Godine 1990., doktorsku disertaciju na Sveučilištu u Leidenu o 
Tanabeovom djelu napisao je mladi Japanac (Ozaki), solidan rad koji je nagrđen 
nestandardnim engleskim.  Privatno objavljeni svezak Monumenta Nipponica 
serije ukazivao je na Nishidino djelo Fundamental Problems of Philosophy (1970.). 
Netom iza toga, 1973., Hawajski East-West Centar objavio je engleski prijevod 
Nishidinog djela Art and Morality (1973.).

Na španskom jeziku napori Augustina Jacintoa na Sveučilištu Michoacán u 
Meksiku zavrjeđuju posebnu pozornost. Ne samo da je preveo opsežne odjeljke 
djela glavnih i sekundarnih figura Kyoto škole, on je jednako tako napisao duge 
komentare o specifičnim područjima u Nishidinom mišljenju i pribavio opći 
historijski background za filozofski scenu u Japanu kao cjelini. Njegovo djelo, iako 
je tiskano lokalno i nije lahko dostupno, učinilo je moje puno lakšim.

Radovi sa simpozijuma koji je održan 1980. sa živim predstavnicima tradicije 
Kyoto škole netom iza toga su tiskani pod naslovom Apsolute Nothingness and 
God (Nanzan Institute 1981.).  Radovi Kyoto Zen Symposia su objavljivani 
u posvećenom godišnjaku časopisa Zen Buddhism Today između 1983. i 1998. 
  Godine 1982., akademska druženja poznata kao the Society for East-West 
Religious Exchange započela su i održan je serijal godišnjih susreta. Započinjući 
sa Nishitanijevim obraćanjem skupštini 1985., misao filozofa Kyoto škole je bila 
glavna pogonska snaga na ovim susretima, koji su se nastavili odvijati sve do 
danas. Rezultati su tiskani godišnje na stranicama Mahāyāna Zena『大乗禅』, koji 
uključuju specijalna pitanja o Nishidi (1992.) i Nishitaniju (1996., 1997.).

7 RASPORED GRAĐE. U bavljenju sa kritikama političkih stajali-
šta Kyoto škole, uglavnom sam se ograničio na rane kritike sa 

japanske strane i nekoliko nedavnih studija. Svjestan sam da postoji određen broj 
historičara ideja, na obje strane, koji su uzeli nekoliko politički orijentiranih tek-
stova filozofa koji se razmatraju u ovoj knjizi, i koji su ih premjestili u opću histo-
riju japanskog ultranacionalizma. Kao što sam ubijeđen, iz onog što sam iščitavao, 
ovo je pogrešan kontekst iz kojeg ne možemo razumjeti njihovu misao kao cjelinu, 
niti njihove političke ideje, i kako sam već poduzimao ozbiljna nastojanja da kon-
struiram adekvatniji kontekst (vidjeti Heisig and Maraldo 1995.), čini mi se da 
nema smisla da pravim duže zaobilaženje kroz te argumente. Za prikaz ovog pita-
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nja vidjeti, Parkes 1997. Također, prijeko je potrebna nedavno objavljena kolekcija 
reprinta kritičkih eseja, skupa sa odgovorima od Nishide učenjacima, koja je pri-
dodata novom izdanju izbora iz Nishidinih radova (Fujita Masakatsu, 1998a).

Prospekat s kojim se ova knjiga zatvara nije popraćen bilješkama. Unatoč tomu, 
želim da priznam utjecaj Jan Van Bragta, koji je postavljao teška pitanja filozofima 
iz Kyota u svojim radovima i javnim predavanjima koliko ga ja poznajem, te su 
mnoge od tih misli postale mojim vlastitim preko dvadeset godina naše suradnje.

Nishida Kitarō (1870.–1945.)

8 NISHIDIN ŽIVOT I KARIJERA. Iscrpan popis Nishidinih kretanja 
kroz čitav njegov život pripremila je Yusa (1998a), kao i appen-

dix njezinom pažljivom prikazu Nishidinog života utemeljen na njegovim dnevni-
cima i pismima, te značajnu sekundarnu literaturu. Revizija ovog djela je pripre-
mljena za englesko izdanje. U međuvremenu, jedini izvor podrobne informacije na 
europskom jeziku o Nishidinom ranom životu bio je Viglielmo 1971., i još uvijek 
vrlo čitljiv i koristan esej o dnevnicima koji je napisao Knauth 1965. Također sam 
ukazao na Uesugija 1988. Što se tiče njegovog predavanja na sveučilištu i godina 
prakticiranja zena, vijeti jednako tako Ueda Shizuteru 1991., dio 3; 1995a, pogl. 
3.  Također, ono što ne bismo trebali smetnuti s uma jeste kolekcija refleksija i 
ponovne kolekcije koje su sačinili njegovi suvremenici (Shimomura 1977.).  She-
matski prikaz dnevnika je pripremio Jacinto (1984., 159–93).

Iako Nishida nikada nije dovršio svoju historiju etike, najosnovnije Greenove 
podjele etičkih teorija se iznova pojavljuju u njegovoj prvoj knjizi, An Inquiry 
into the Good. Još iz vremena kad je bio na koledžu, kada se povezao sa grupom 
prijatelja da formira društvo koje su nazvali „Društvo poštovanja samog sebe“ 
kako bi dijelili literarne radove, Nishida je bio zaljubljen u pisanje.

Nishida se upoznao sa zenom preko svojeg učitelja na koledžu, Hōjō 
Tokiyukija, koji je uspostavio kružook zainteresiranih studenata oko majstora 
Setsumona, opata Kokutai-ji hrama u Toyami. Kružook je uključivao Suzukija 
(Daisetsu) Teitarōa, koji je na kraju također prekinuo školovanje na toj školi 
kada i Nishida. On se upisao u ono što je danas Waseda, dok mu je Nishida 
govorio da se prebaci na isti program filozofije na Carskom Sveučilištu u Tokiju, 
gdje se upisao kao nadaren student. Od početka Suzuki je iščezao na stazi zen 
prakse. Za podrobnije detalje vidjeti Uesugi 1982.  Za razumljiv prikaz historije 
odnosa između Suzukija i Nishide, vidjeti Mori Kiyoshi 1991. Potpunija osobna 
informacija, utemeljena na sjećanjima iz prve ruke, uključena je u: Okamura and 
Ueda (1999., 298–383).  Postoje različite interpretacije značenja imena Sunshin, 
koje objedinjuje dva znaka za razum i pedalj, međutim, čini se da je to tek bila 
ironična igra zen majstora Setsumona, koji je u Nishidi prepoznao briljantan um. 
Čini se da je Nishida prihvatio ime od samog početka (vidjeti Yusa 1998a, 125).  
Setsumon je prvo dao Nishidi znak mu, ili „ništa“, kao kōan da meditira o njemu, 
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ali je pet godina kasnije to promijenio u „zvuk jedne ruke“ kada je bilo jasno da 
je Nishida bio ustrajan. Zbog svih svojih intuitivnih darova, Nishida nije mogao 
izmoći s mlađim kolegama u zenu koji su prolazili od jednog kōana do drugog 
s manje napora. Kada se napokon riješio kōana „ništa“ na zadovoljstvo svojeg 
učitelja, Nishida je osobno bio nezadovoljan. D.T. Suzuki će kasnije u svojemu 
izvještaju primijetiti: „To je ono što se desilo racionalnim, logičkim umovima 
poput Nishide“ (navedeno u: Takeuchi Yoshitomo 1970., 161; originalnu su 
referencu nažalost izbacili urednici Shimomurainih ponovnih kolekcija, 1990., 
62).  Za zen majstorsku procjenu Nishide, vidjeti kratki esej koji je napisao 
Hisamatsu, koji ga je smatrao „temeljitim pojedincem koji sliči zenu“ (1985., 45).

Ueda Shizuteruov komentar da „u osobi Nishida Kitarōa, po prvi puta 
u svjetskoj historiji zen i europska historija su se istinski susreli“ (1998b, 42) 
zahtijeva kvalifikaciju. Tijekom decenije prakticiranja zena, dok je gutao 
pohlepno zapadnjačku filozofiju, ovaj je susret više nalikovao pitanju pronalaženja 
psihološkog balansa za njegov budući život nego dio bilo koje avanture ideja. I 
nakon što je prekinuo zen meditaciju, susret se fokusirao na intelektualnu stranu 
zena. Strogo govoreći, ovo dvoje su toliko različiti – ne-mišljenje suprotstavljeno 
discipliniranom mišljenju – jedno ili drugo mora biti preferirano u susretu. 
Ukoliko postoji bilo kakva srednja pozicija za susret, ona jedino može ležati u 
ideji „iskustva“, koja može biti iskazana u filozofskim kategorijama koje na kraju 
okončavaju u strahopoštovanju u susretu s licem nespoznatljivog, neizrecivog. U 
Nishidinom slučaju pokušaj da se „objasne sve stvari na temelju čistog iskustva kao 
jedine zbiljnosti“ – eksplicitno iskazan cilj njegovog djela An Inquiry into the Good 
(Nishida 1990c, xxx) bio je jamačno pokušaj da se stvori zen filozofija. Pošto se 
ta ideja polako udaljila u pozadinu, to je doista bio njezin cilj.  Prvi ozbiljniji 
pokušaj da se odredi mjesto zena kod Nishide napravio je Takeuchi Yoshitomo 
1970.

Drugi navodi: NKZ, 17: 117; 18: 35.

9 NISHIDIN FILOZOFSKI STIL. Referenca za uzimanje ljuske 
inostranih kultura bez usisavanja njihovog duha ukazuje na 

dobro znanu japansku frazu 和魂洋才 - japanski duh, inostrana (zapadnjačka) uče-
nost (NKZ 12: 162.  Odjeljak o Nishidi u predavaonici pojavljuje se u: Nishitani 
1991a, 11–12. Karatak tekst sastavljen prigodom njegovog povlačenja u mirovinu 
od profesure (Nishida 1995b) upotrijebio je Ueda Shizuteru kao polazište za svoju 
knjigu o „biografskom životu“ Nishide u usporedbi s njegovim „osobnim životom“ 
(1995a). Često sam skretao pozornost na ovo djelo na stranicama ovdje.  Vidjeti 
također reminiscencije Kana Enkichija o Nishidi u predavaonici u Izadavačevom 
listku u NKZ 5.

Kao primjer toga kako kreativno razvijanje Nishidine misli može biti 
potamnjeno pokušajem da se nametne sustavna konzistencija, vidjeti četvorotomno 
djelo koje je napisao Sueki (1988.), koje otvoreno gazi čitav historijski i osobni 
kontekst njegovog mišljenja kako bi primijenio oruđa lingvističke analize na 
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djela i proizveo filozofiju samosvijesti. Čitao sam pomno ovo djelo u početku 
bavljenja Nishidom, kako bih tek zaključio da su oni, iako su rezultat impresivni, 
u biti oštećeni predrasudama logičkog pozitivizma koji je tek rijetko prikladan 
Nishidinom djelu.

Jedan izuzetak za propust prevoditelja da obrate pozornost na Nishidino 
prikrivanje njegovih izvora jeste djelo O’Learyja (1987.), koji je istražio 
brojne nepoznate navode u djelu Intuition and Reflection in Self-Consciousness 
uspoređujući Nishidin tekst s njegovom osobnom bibliotekom. O tome kako bi ova 
praksa mogla biti slijeđena u njegovim drugim djelima, možemo tek da nagađamo.

Za raspravu o filozofskim razlikama između Nishide i Kobayashija, koja 
pokazuje kako je svaki nastojao da se bavi istim problemom analiziranja ega i 
perverzne svijesti modernog Japana, vidjeti Nakamura 1987., pogl. 5.  Nakaoka 
čini se reflektira opće mišljenje među Nishidinim simpatizerima da, iako njegovo 
djelo manjka „elegancijom Watsujija, ili krajnje produhovljenom prozom Kukija“, 
ono je ukazalo na pažljiv način na koji je mislio, „kao da je povremeno pomalo 
klesao na velikoj stijeni“ (1999., 19–21). Miki ovome pridodaje činjenicu da je 
razlog što je on iščitavao Nishidu usprkos zakučatosti njegove proze bio taj što bi 
„odjednom iskričava fraza izronila na površinu iz unutarnjih skrovišta duše usred 
čitavog izvrtanja i osvijetlila čitav tekst“ (1986., 17; 299–300). Ostatak ovog eseja 
kazuje o Nishidinoj otvorenosti prema studentima i njihovim idejama. Odjeljak 
naveden u tekstu o načinu njegovog pisanja se također pojavljuje ovdje (306–7). 
 Čak i među Nishidinim pristalicama neki imaju kritičke zamjedbe za njegovo 
pisanje. Yuasa, primjerice, naziva njegovo pisanje „zakučastim monologom, 
kojemu nedostaje precizna i teoretska organizacija i metod“ (1987b, 49). Za različita 
stajališta o Nishidinom stilu vidjeti, Fujita Kenjijevu kratku usporedbu sa stilom 
Natsumea Sōsekija (1993., 15–22), kao i one Nakagawa (1994.) i Ōmine (1995.). 
Ueda Shizuteruove refleksije o Nishidinom stilu su mješavina pozornosti za njegov 
genij i atribuciju originalnosti nasuprot stilu „zapadnjačke filozofije“ koja izgleda 
prelazi olahko preko goleme raznolikosti na kojoj je filozofija ispisivana stoljećima, 
uključujući i onu Heideggerovu, koju on zapravo i prispominje (1998b, 233–43; 
engleski prijevod, 1995c). Njegovu metaforu o mineru također je ranije spomenuo 
Takeuchi Yoshitomo (1978., 10), koji je također zanemario da pridoda Nishidin 
zaključak ovoj metafori. Shimomura naziva njegove radove „monolozima“ i 
„časopisima za meditaciju“, što im je dalo muzičke teme koja se ponavljaju iznova 
i iznova (1988., 197).  Jedini potpuni pokušaj da se kritički poduzme Nishidinog 
stila napravio je Kobayashi Toshiaki (1997.). Od njega sam posudio neke navode 
koji su tamo preuzeti iz Nishidinog djela.

Nishidino uzvraćanje na kritike, iako nije opsežno, može se pronaći u pismima 
u NKZ 19: 122–3, te u kratkom tekstu za izdavača mjesečno, „The First Time I Wrote 
in Colloquial Style“ (13: 153–4). Također, moguće je pročitati između redaka u 
njegovoj filozofskoj ideji o „izražavanju“ (napose u obliku koji je ono poprimilo u 
njegovim posljednjim radovima) određenu odbranu njegovog stila.

Maraldo nas upozorava na četiri metode argumentacije u Nishidinim 
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radovima. Prvi je način polaganja temelja kako bi ih samo potkopao; drugi, 
podrivanje antropocentričkih pretpostavki o prirodi spoznaje i zbiljnosti; treći, 
povezivanje ideja o logici i metafizici za proces samosvijesti; i četvrti, preokretanje 
tradicionalnih hijerarhija, ili razjašnjavajućih shema naglavce (1998a). Iako nisam 
siguran da ovo pokriva čitav njegov filozofski stil, niti da su ove četiri na istoj 
metodološkoj razini, Maraldova poanta je dobro prihvaćena.

Što se tiče „hendikepa“ da su japanski izrazi u pojmovima bliskog afiniteta 
zapadnjačkih jezika za filozofsku argumentaciju, vidjeti Nakamura 1987., 159–60. 
 Prvi prijevodi Nishidinog djela su se pojavili kad je on bio živ, a prevoditelj, 
Robert Schinzinger, posjetio je Nishidu nekoliko puta 1938. Prilikom jednog 
posjeta, Nishida je odgovorio na pitanje o odlomku: „Zbilja ni sam ne znam što 
sam napisao tamo“ (navedeno u: Yusa 1998a, 428). Uz Shinzingera, ovo je godina 
prije nego što će Nishida primiti Eduarda Sprangera, Diltheyevog učenika, i Karla 
Lővitha (vidjeti Knauth 1965., 356). O odnosu između Lővitha i Nishide, vidjeti 
Stevens (2000., 21–5).

Umehara Takeshi, koji je danas u Japanu poznat kao popularizator japanske 
misli i japanskih teorija, jedan je od onih koji inzistiraju da je Nishida mogao 
koristiti jednostavniji jezik (navedeno u: Kobayashi Toshiaki 1997., 11).  Nishidino 
inzistiranje na učenju filozofske „vještine“ navodi Nishitani (1991a, 65). Nishida 
upotrebljava isti pojam drugdje u kazivanju o savršenim umjetnicima (1990c, 
32).  Napose, tijekom ratnih godina Nishida je prepoznao važnost posjedovanja 
kruga učenika koji je mogao usmjeriti u jasno mišljenje preko vremenskih granica 
(NKZ 18: 465).  Nishidini povremeni radovi koji su uglavnom sakupljeni zajedno 
u svesku 13 njegovih Complete Works (Sabranih djela).

Drugi navodi: Kobayashi Hideo 1968., 7: 84; NKZ 14: 267–8, 19: 36.

10 SPEKULIRANJE O IDEJAMA. Najduže predstavljanje Nishi-
dine misli u zapadnjačkom jeziku je MAFLI-jeva studija iz 

1996., glomazan, ali rigorozno izložen sinopsis utemeljen na nekoliko važnih djela 
dostupnih na engleskom i nejmačkom jeziku. Najiscrpnija studija, mimo diserta-
cija, jeste vjerojatno Carter-ova, napisana u laganoj i pristupačnjoj prozi (1997.).

Nisihida osobno nije bio zanteresiran za razvoje u logičkom pozitivizmu, niti 
čak za razlike između simboličke i formalne logike. On se nije zanimao za metod o 
principima diskursa, već za upotrebu samih principa. Otuda, čak i kada raspravlja 
atistotelijanski silogizam, on ima na umu njegovu funkciju kao načinu kazivanja o 
svijetu iskustva. Paul posve ispušta iz vida ovo pitanje optužujući Nishidu i njegove 
sljedbenike za ignoriranje temeljnih pravila formalne logike, koje je utemeljeno 
na njegovoj temeljnoj pretpostavci da ideja o specifično „orijentalnoj logici“ je 
besmislena (1993., 136–7). U ranijoj brošuri, on je potpuno odbacio ideju da je 
Nishidina filozofija bila predstavljanje Japana, ili čak dobra filozofija (1986., 41–2). 
Nishidin je cilj bio da dovede u pitanje pretpostavke iza takovrsnih prosudbi.

Ukoliko su moje sumnje ispravne, iako nemam načina da ih potvrdim, Nishida 
je posjedovao solidno poznavanje filozofskog njemačkog, bio je nesiguran sa 
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francuskim (čitao je Bergsona u njemačkom i japanskom prijevodu) i unekoliko 
bolji na engleskom jeziku. Latinski i grčki je poboravio izuzev nekolicine fraza 
koje je sretao u filozofskim tekstovima. Nije govorio nijedan od ovih jezika, te 
možemo pretpostaviti da bez obzira što je osjećao, za zapadnjački književni jezik 
to je bilo sekundarnog značaja. Ovo je djelomice razlog zbog kojeg je odbacio 
svoje rano zanimanje za velike stiliste poput Bergsona i Jamesa kako bi se izgubio 
u neokantijancima.

NODA podsjeća da je Nishida počesto ukazivao u svojim predavajma na svoj 
cilj traženja racionalnih temelja za „određenu karakterističnu istinu“ zena (1984., 
101–2).  Navod od Nishitanija (1991a, 25) teleskopira Nishidine ideje o zenu. 
Zapravo, na nekoliko mjesta u svojim dnevnicima pronalazimo ga spremnim 
da pobjegne od svijeta, ne da mu se suprotstavi. Na primjer: „Moj um mora 
napustiti svijet za providnost i dati sebi na drugoj strani da prakticira. Sebe jedino 
smanjujem kad očekujem bilo što od tako glupavog, prolaznog svijeta“ (NKZ 17: 
16). Tek kasnije ovo shvata kao nedostatak u zenu.  Činjenica da je Nishida tajio 
svoje prakticiranje zena od svojih studenata pripisuje se Kataoka Hitoshiju (vidjeti 
Horio 1992., 95).

Primjeri japanskih komentatora koji uveliko gutaju Nishidine generalizacije o 
Zapadu i Istoku su brojni da ih se spomene ovdje. Nešto gore, iako je sam Nishida 
preferirao originalne izvore, ironično je da pronalazimo mnoge japanske mislitelje 
privučene njegovim idejama, koji se oslanjaju na njega za svoje razumijevanje 
zapadnjačke filozofije umjesto da sami proučavaju tekstove. Neizbježna konfuzija 
u onome što pišu odražava se loše na Nishidu, i ovo je jedan od razloga što 
fanatizam njegovih učenika nije uspio da privuče nove čitatelje učitelju. Abe 
Masao je vjerojatno najeklatantniji primjer ove tendencije. Vidjeti njegov 
uvodnik u revidirani prijevod djela An Inquiry into the Good (1990.) i njegovo 
objašnjenje Nishidinih „korekcija“ Hegela i Aristotela (1995.). Maraldo je pažljivo 
demonstrirao „prikriveni kulturološki nacionalizam“ na djelu u pozadini Abeovog 
načina mišljenja (1995., 241–6).

Dilworth, sumirajući decenije pionirskog rada u proučavanju i prevođenju 
Nishide, napravio je solidnu prezentaciju razvoja Nishidine misli u pojmovima 
njegovog općenitog cilja ujedinjenja Istoka i Zapada (1987.).

Drugi navodi: Nishida 1958d, 355–6; Miki 1986., 20: 728–9; Ueda Shizuteru 
1995b, 35.

11 POTRAGA ZA APSOLUTOM. Što se tiče zaokupljenosti među 
Meiji intelektualcima za razjašnjenje ideje sopstva, vidjeti 

Nakamura 1987., 161–3.  Kao što bi se moglo očekivati od intenziteta Nishidinog 
pristajanja na zen usred predavačke karijere, njegovi su dnevnici i pisma puni uka-
zivanja na sopstvo i njegovo slijeđenje kao daleko važnije od ispraznih svjetskih 
zaokupljenosti. U to je vrijeme nastojao da se pozicionira u nekoj vrsti „radikalnog 
individualizma“ koji nije zapadao u stupicu onog što je smatrao egocentričkom 
tendencijom europskog mišljenja, čiju je historiju nastojao da skicira u kratkom 
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radu nazvanom „The Doctrine of Self-Consciousness“ (NKZ 13: 90–5). Ovo je bila 
pozicija za koju se snažno prilijepio, inzistirajući do kraja da totalitarizam u bilo 
kojemu obliku mora biti odbačen prvenstveno zbog njegovog negiranja pojedinca. 
U svezi s ovim, vidjeti kratki intervju sa Yamamoto Ryōkichijem u Izdavačevom 
listiku u NKZ 15.

Stevens (1998., 2) se izložio tvrđenju da je ne samo kasnija Nishidina filozofija, 
„već da su jednako tako razni aspekti filozofije Kyoto škole kao cjeline u biti 
sadržani u djelu An Inquiry into the Good“. Srećom, njegov se esej fokusira na 
njegovu vlastitu procjenu ovog djela i ne pokušava da potkrijepi ovu tvrdnju. 
Ovo stajalište, neka nam to bude dopušteno kazati, nije neuobičajeno čak niti 
među brojnim proučavateljima zapadnjačke filozofije u Japanu, koji ovo tretiraju 
kao kulminaciju njegovog mišljenja. Kao primjer toga kako loši rezultati mogu 
biti iskrivljeni, vidjeti Ogawa-inu usporedbu Nishide sa Husserlom (1979.).  
Dvadeset i pet godina nakon što je djelo An Inquiry into the Good bilo objavljeno, 
Nishida je uvidio činjenicu da je svijest učinio središnjom u ovom djelu, dajući 
joj neku vrstu psihičke arome koju nije namjeravao (Nishida 1990c, xxxi).  
Nishitani-jeve opaske (1991a, xxvi, 96, 101) pojavljuju se u dugom i krajnje čitljivom 
komentaru o ovom djelu, međutim, zaključujem da se najbolje čitaju kao refleksije 
gledajući unatrag negoli kao tek objektivni prikaz. 

Što se tiče naslova i publikacije djela An Inquiry into the Good, vidjeti Yusa 
1998a, 242–3.

Drugi navodi: NKZ 17: 74, 18: 44.

12 APSOLUT KAO ČISTO ISKUSTVO. Kaže se da je Miki kazao 
da je djelo An Inquiry into the Good tijekom studija bilo nje-

govo „omiljeno štivo“. Opaska se pojavljuje u sjećanju Kōyama Iwaoa (navedeno u: 
Hanazawa 1999., 24).

Prvi prijevod na engleski jezik djela An Inquiry into the Good iz 1960. (ponovo 
tiskan u: Nishida 1988.) bio je u silnoj potrebi da se sačini iznova, i uvelike je 
poboljšan u novom prijevodu, iako je još uvijek imao problema sa japanskim 
literalizmom koji je unakazio engleski (1990c). Najnoviji španski prijevod je 
utemeljen na ovom potonjem i on posvuda pokazuje obilježja izravnog prijevoda 
sa engleskog (1995a), dok je raniji španski prijevod, sačinjen izravno sa japanskog, 
općenito pouzdan, ali jednako tako, nažalost, rasprodan (1963.).

Nishidina rasprava o „Različitim svjetovima“ u zaključku njegovog narednog 
projekta, Intuition and Reflection in Self-Consciousness, jeste njegov način kazivanja 
o pojedinačnom jedinstvu koje je razlomljeno u ranolikim stajalištima, ili koji 
su načini klasificiranja detalja zbiljnosti (1987a, 154–9). Njegova očaranost 
Leibnizovom teorijom monada je neka vrsta povezana s ovim, po tome što se 
teorija oslanja na pretpostavku o unus mundus kojom upravlja pojedinačni, 
unificirajući princip.

Odlomak koji sam preveo kao iskustvo koje posjeduje pojedinac radije negoli 
na drugi način naokolo (Nishida 1990c, xxx; NKZ I: 4; prevoditelj na njemački iz 
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nekog razloga jednostavno izbacuje čitav uvodni odlomak knjige) poigravajući 
se dvostrukim značenjem japanske riječi aru: postojati i imati. Doslovce, 
preformuliranje kontrastira rečenicu „postojao je pojedinac, koji je imao iskustvo“ 
sa „postojalo je iskustvo, koje je imalo pojedinca“. Prevodeći „iskustvo postoji, 
jer postoji pojedinac“ ne samo da pridodaje elemenat kauzalnosti, već ispušta 
Nishidinu inverziju uvjetovanja i uvjetovanog. Ostatak pogrečnog prevođenja 
uključuje konfuziju o tome gdje relativna rečenica počinje, a gdje završava. Ja 
sam to preradio kako bih saopćio nešto od iskrivljenog značenja koje je saopćeno 
japanskom čitatelju.   Neizravno iskazana kritika Fujite Masakatsu protiv 
„čistunstva“ čistog iskustva na temelju toga da je cjelokupno ljudsko iskustvo 
obojeno jezikom (1998b, 58–60) čini da se bavi iskustvom koje je izgubilo 
djevičansku čistoću kojoj Nishida želi da se vrati.  FEENBERG pronalazi četiri 
različita značenja pojma „iskustva“ u djelu An Inquiry into the Good (1999., 
29–31).

Navodi od Williama Jamesa su uzeti iz njegovih Essays in Radical Empiricism 
(Cambridge: Harvard University Press, 1976.), 45, 57, 59. Za daljnje usporedbe 
možemo se obratiti na neobjavljenu dotorsku disertaciju Abe Nobuhikoa (1993., 
53–75), koji uvjerljivo dokazuje da je Nishida uzeo čisto iskustvo malo izdalje 
kao filozofsku ideju, dok James, usprkos svojim intencijama da tako postupi, 
nikada to nije posve učinio. Ono gdje se ne slažem, jeste njegova ideja da je čisto 
iskustvo preživjelo kao opći koncept (Abe izumijeva novi termin „imanentne 
transcendencije“) u Nishidinoj kasnijoj filozofiji.  Dilworth pobija Nishidino 
razumijevanje ideje svijesti kod Jamesa, napose u pojmovima „tijeka“ iskustva 
(1969.).  Ueda Shizuteruov je vjerojatno najtemeljitiji pokušaj da shvati pojam 
čistog iskustva kao neku vrstu intuitivnog bljeska koji nastavlja da plamti u 
temeljima cjelokupne kasnije Nishidine misli (1991.).   Nakamura (1987., 
163) ponavlja ideju da je Jamesovo čisto iskustvo bilo povezano sa njegovim 
pragmatizmom dok je Nishidino tragalo za „transcendentalnim temeljima“. Ovo 
stajalište, koje jedino može biti utemeljeno na poprilično ozbiljnom ignoriranju 
Jamesovog djela, odbacio je sam Nishida, koji je kod Jamesa prepoznao „idealno“ 
objedinjavanje prosudbi prema unutarnjim i izvanjskim događajima (NKZ 13: 
206–7).  Zapravo, čini se da je jedini Jamesov tekst koji je temeljito poučio bio 
Varieties of Religious Experience, koji po prvi puta spominje 1902. (NKZ 18: 59). Čak 
i tako, čini se da je propustio važno zaključno poglavlje tom djelu. Po tempu kojim 
je Nishida čitao, vrlo je izgledno da je vladanje metaforom i literarnim osjećanjem 
koje je nužno da se razumije Jamesa učinilo nemogućim da tekstovima podari 
pozornost koju su oni zasluživali. To jest, nije iznenađujuće da je Nishida usmjerio 
svoju ideju čistog iskustva u različitom pravcu, izbjegavajući neke Jamesove previde, 
dok je pravio svoje vlastite od kojih bi ga James poštedio.  Nishida osobno samo 
ukratko piše, 1910. godine, o svojemu neslaganju sa Jamesom (NKZ 13: 97–8).  
Moje pitanje o dubini Nishidinog ranog razumijevanja Hegela je protegnuto 
Funayamom jednako tako na Nishidino kasnije djelo, koje on kritizira kao odveć 
povezano sa „filozofijom ega“ da bi se otvorilo za Hegelovu „svjetsku filozofiju“ 
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(1984., 10–42). Za reorganiziranje djela An Inquiry into the Good oko ideje čistog 
iskustva, vidjeti Sueki (1988., 1: 19–33). Njegov pokušaj da „sistematizira“ ovo djelo 
je duži od teksta izvornka.  Shimomura uviđa ne manje od dvanaest različitih 
funkcija za ideju čistog ili izravnog iskustva u djelu An Inquiry into the Good, koje 
on kondenzira u pet stupnjeva na kojima sam sažeo svoj prikaz ovdje (1947., 172 i 
naredne). Ovo djelo je skraćeno za uključenje u svezak njegovih Collected Works 
(Sabranih djela) koji se bave Nishidom i Tanabeom, a ova je shema izgubljena u 
tom kraćenju (1990., 80–1).

Pojam kojeg sam preveo kao „traženje“ ili „tjeranje“ je 要求. Za listing njegovih 
upotreba u djelu An Inuiry into the Good, vidjeti Takeuchi Seiichi et al. 1996., 
366–70. Također bih skrenuo pozornost na esej iz 1916. u kojemu Nishida pravi 
razliku između osobne želje, ambicija i dubljeg nagona, u vezi s kojom kojoj ide 
toliko daleko pa kaže sljedeće: „ova unutarnja nužnost jeste Bog“ (NKZ 13: 113). 
 Nishitani dokazuje da pomjeranjem temelja zapadnjačke metafizike na čisto 
iskustvo: „pronalazimo nešto bitno različito od bilo koje poznate metafizike 
u historji zapadnjačke filozofije; sve do te mjere da zbilja nije prikladno da 
nastavmo govoriti o stajalištu ove knjige kao metafizičkom“. On tvrdi da je jedina 
druga filozofija koja će ponuditi neku vrstu pozivanja na iskustvo kao srednje 
stajalište između tradicionalne metafizike i pozitivne znanosti ona u Bergsona 
(1991a, 79, 108–9). O utjecaju Bergsona na Nishidino mišljenje, vidjeti biografske 
podatke kod Yusa (1998a, 237–8). Smatram Suzuki Sadamijev pokušaj da čita 
vitalizam u Nishidinom mišljenju, te kasnije da ga združi sa njegovim stajalištem 
prema svjetskoj historiji, ishitrenim (2000.).  Dva odlomka o volji su pogrešno 
prevedena na engleskom (Nishida 1990c, 25, 123). U potonjem slučaju, volja je 
učinjena ujedinjujućom aktivnošću svijesti, što bi proturječilo svemu što je Nishida 
kazivao o mišljenju i htijenju koji su ujedinjeni u čistom iskustvu, ili izravnoj 
intuiciji.

Kada Nishida govori o religiji, gotovo uvijek to je budizam i kršćanstvo koje 
ima na umu, a potom njihove doktrinarne i mističke tradicije prije negoli bilo 
koje institucionalne afilijacije ili ritualne prakse. Kratki rad je napisao 1901. o 
„religiji danas“, kritikujući nositelje religijske tradicije za njezino preokretanje u 
profesionalno zanimanje i učenjake za pokušaj da izmisle zamjenu na svoj vlastiti 
način – gdje oba nastojanja ne uspijevaju da prodru u samu srijedu ovog pitanja, 
religije koja se interesira za život i probuđenje pojedinca za religijsku dimenziju 
čovjeka. U beskompromisnim terminima on poziva kršćanstvo da primi k srcu 
svoju vlastitu istinu (NKZ 13: 81–4). Iako je stil netipičan za njegove moralizirajuće 
nasrtaje na religijske ustanove, ovaj tekst pokazuje poziciju s koje Nishida nikada 
nije odstupio.

Drugi navodi: Kawashima 1997., 59; Nishida 1990c, 59, 79–81, 171.

13 APSOLUT KAO VOLJA. Moje opaske o ovoj knjizi izvode se 
slobodno iz O’Leary-jevog uvoda engleskom prijevodu 

(1987.), koji je sam po sebi proizvod dugih mjeseci zajedničkog rada da se pripremi 
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prijevod.  Mladi profesor na čije je kritike Nishida odgovorio (NKZ 1: 299–316) 
bio je Takahashi Satomi, koji će kasnije postati blizak zbližvanju Nishidinih ideja 
o apsolutnom ništavilu sa pojmom konačnosti iz neokantijanizma i Heideggera, 
a koji je utemeljen na dijalektici ljubavi koja unaprijed pretpostavlja Tanabeovu 
kasniju misao. Dobar rezime Takahashijevog mišljenja, koji pokazuje njegov odnos 
sa Nishidom, može se pronaći u: Kosaka (1997., 157–91).  Kaže se da je Nishida 
bio prvi Japanac koji je citirao Husserla u filozofskoj publikaciji. To se desilo 
1911., kada je on shvatio Husserla kao onog koji stoji u istom taboru kao i Rickert 
(Nitta, Tatematsu, Shimomisse 1979., 8). Nishida je razmijenio pisma sa Husser-
lom 1923., a sa Rickertom 1924. (Yusa 1998c, 63). Kada je do njega doprla vijest o 
Husserlovoj smrti 1938., Nishida je napisao da je „dvadeseto stoljeće izgubilo svojeg 
prvog velikog starog čovjeka“ (NKZ 19: 32).

O Nishidinoj općenitoj zamisli voluntarizma u ovo vrijeme, te njezinim 
korijenima u njegovom ranijem mišljenju, vidjeti Dilworth 1970.   Ideja 
apsolutne volje kao protezanja preko svjesnih subjektivnih konačnih ciljeva koja 
pokriva cjelokupnu zbiljnost kao temeljni princip jeste Schopenhauerova. Nishida 
ga ne navodi u djelu, međutim, on je bio dirnut njegovim idejama tijekom godina 
studija, čitao je o njegovom životu i pomno istraživao njegove radove tijekom 
godina koje su prethodile objavljivanju djela An Inquiry into the Good. Pismo iz 
1902. aludira na njegovo preferiranje utemljenja apsoluta u volji uz Schopenhauera 
radije negoli u intelektu sa Hegelom (NKZ 18: 61). Puno toga od njegovih zanimanja 
za umjetničko izražavanje jednako tako nosi oznaku Schopenhauerovog mišljenja, 
iako se ovo iznova ne navodi.

Nishida sugerira da bi gnostička kozmologija bila vrijedna da se njome 
pozabavi zbog njezinih ideja o Bogu, nepostojanju i bezdani stvaranja, iako on to 
sam nije tako učinio (1987a, 156, 167). Koliko znam, nije napisano djelo o usporedbi 
gnostičkih ideja sa filozofijama ništavila filozofa iz Kyota.  Ne mogu uraditi 
bolje od toga doli da ponovim O’Leary-jev sud o zaključnim poglavljima djela 
Intuition: „Ova poglavlja tvore prekretnicu: iza njih leži Nishidino naukovanje 
kao imitator zapadnjačkih glasova; ispred leže veće teme njegove kasnije filozofije. 
Nijedan proučavatelj apsolutnog ništavila Kyoto filozofije ne može sebi priuštiti da 
zanemari ove stranice (1987., xvii).

Drugi navodi: Nishida 1987a, XXIII, 125, 133–4, 166–7; NKZ 1: 209; O’Leary 
1987., X.

14 SAMOSVIJEST. Samosvijest („self-awareness“) je prilično 
svakidašnji japanski pojam, i kao takav se pojavljuje u djelu 

An Inquiry into the Good, gdje zamjenjuje samosvijest („self-consciousness“) ne 
više od 5 procenata vremena bez bilo kakvog posebnog tehničkog značenja. S vre-
menom objavljivanja djela Intuition and Reflection in Self-Awareness, kao što smo 
to vidjeli u prethodnom odjeljku, ono je dobilo svoje vlastito značenje, različito od 
samosvijesti („self-sonsciousness“). Dakle, ja sam podesio naslov pod kojim smo 
objavili engleski prijevod tog djela.  Vrijedno je spomena da je konfuzija u engle-
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skom između europskog i budističkog prosvjetiteljstva izbjegnuta u japanskom 
kroz upotrebu posebnog tehničkog pojma koji je rezerviran za prvo.

Ueda Shizuteru vidi tri dimenzije svijesti, koje korespondiraju trima 
značenjima čistog iskustva koje je Nishida proveo u djelu An Inquiry into the Good: 
(1) prosto probuđenje je nalik činjenici čistog iskustva, jedinstvu riječi i stvari (言 
i 事, od kojih su obje povezane u korijenima sa japanskim jezikom imajući isti 
izgovor, ali različita kineska slova: koto); (2) samoprobuđenje (self-awakening) 
ukazuje na činjenicu da je čisto iskustvo dinamičko samorazvijanje u kojemu 
cjelokupna svijest o drugima je istodobno samosvijest; i (3) razumijevanje sopstva 
i svijeta odražava čnjenicu da je čisto iskustvo princip na temelju kojeg sve može 
biti objašnjeno (1991, 249–57). Na ovaj način on pokušava da shvati samu bit ideje 
o čistom iskustvu koja preživljava u Nishidinom kasnijem djelu.

Općenito, slažem se sa Uedinim stajalištem da je samosvijest središnja ideja 
Nishidine filozofije (1981.). Činjenica da su neki, poput Kōsaka, bili u stanju 
vidjeti Nishidino zanimanje za samosvijest tek kao stupanj u njegovom razvoju 
koji je povezan sa djelom Intuition and Reflection, ukazuje na to koliko je malo 
pozornosti Nishida dao rafiniranju svoje definicije ovog pojma (1961., 71–117). Ono 
što je jasno jeste to da ju je namjeravao kao pročišćavanje tradicionalne ideje o 
samosvijesti, razlog zbog kojeg govori neko vrijeme o „bivanju svjjesnim vlastite 
ličnosti samosvijesti“ (self-aware self-consciousness“ (NKZ 4: 286).  Drugdje sam 
dokazivao da ideja o istinskom sopstvu duguje puno, ako ne i više, zapadnjačkom 
mišljenju kao i istočnjačkom (vidjeti bilješke u § 60 ispod). Nishitani-jevo čitanje 
Nishidine ideje sopstva (1991a, 112–44) je vrlo vješto izvedena kao ona koja 
sabire zajedno odlomke iz djela An Inquiry into the Good kako bi pokazala da 
oni predstavljaju konzistentnu ideju. Iako je Nishitani imao prednost studiranja 
izravno sa Nishidom i, prema tome, puno pouzdanijeg vodiča nego ja u pogledu 
onoga što je Nishida imao ili nije imao, moje sumnje se ogledaju u tome da je 
njegovo vlastito koncentriranje na pojam sopstva bilo više u igri u njegovom 
čitanju Nishide nego što mu Nishitani odaje priznanje.  Za razliku od nekih 
njegovih učenika, poglavito Nishitanija, koji je više crpio iz budizma, Nishida 
rijetko upotrebljava pojmove poput ne-ja (無我) i sopstva koje nije sopstvo (自己な
らぬ自己). Umjesto njih on radije preferira pozitivne izraze o istinskom ja (真の私, 
npr. 3: 146), ili istinskom sopstvu (真の自己).

Dio problema je jezik, budući da je upotreba pojma „sopstvo“ počesto manje 
tehnička nego što je to gramatičko pitanje. Otuda, kada Nishida piše da „onaj ko 
je bez ega, to jest, onaj u kojemu je sopstvo razoreno, jeste najveći“, riječ „sopstvo“ 
(自己) funkcionira poput zamjenice koja ukazuje na „ja“ (我) , a ne imenice kako 
prevoditelji nastoje da to učine kako bi omogućili da se rečenica prirodnije čita 
(1990c, 77; 1995a, 123; 1997a, 91). Manjkajući određenim i neodređenim članovima, 
japanski uživa dvosmislenost izraza ondje gdje to engleski ne posjeduje. Vidjeti 
također bilješke ispod u § 44.

Nakamura Yūjirō smatra istorodnom Nisidinu distinkciju između ega i 
istinskog sopstva u psihologiji C.G. Junga, gdje se kaže da „ego“ ukazuje na puku 
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samosvijest (self-consciousness), a „sopstvo“ na samosvijest (self-awareness) (1984., 
66–71). Iako postoji određeno preklapanje u intenciji iza distinkcije, usporedba 
terminologije je pogrešna, i prestaje funkcionirati kako je on nadalje unosi u 
psihološka razgranjavanja. Ukoliko tragamo za tačkama dosluga, može se činiti 
ispravnijim i korisnijim da se ideja skicira na Zapadu izravno kod Nietzschea, 
započinjući s trećom njegovom Untimely Meditations.  Yusa smatra da je istinsko 
sopstva neka vrsta matrice, ili locusa, za svakidašnji ego, i u ovom smislu se može 
shvatiti kao „čista svijest“ (1998b, 27–8). Iako njezin izbor riječi nije napose dobar, 
ovo je zbilja jedno od značenja koje možemo pronaći kod Nishide, napose u 
njegovom posljednjem eseju.

Upotreba „sopstva“ kako bi se označio „vlastiti identitet“ je posvema bjelodana, 
primjerice, u prigodnom članku kojeg je napisao 1936. (NKZ 13: 124–5). Kada on 
1901. godine kazuje u jednom unosu u svojemu dnevniku o potrebi da se „ide od 
bezvrijednih ambicija za filozofiju i dobrim glasom, te da se izgradi mir u sopstvu“ 
ili „“svlada sopstvo“ (NKZ 17: 50–1), primjerice, konteksti čine jasnim da on smatra 
ne više nego što bi se moglo pozvati tražeći mir sa samim sobom i prevladavanjem 
naših prostijih želja.

15 AKTIVNA INTUICIJA, SPOZNAJA PUTEM POSTAJANJA. Nis-
hidina dva glavna eseja o aktivnoj intuiciji, preko hiljadu 

stranica svaki, dovršeni su 1935. i 1936., a jedan kraći rad je objavljen naredne 
godine (NKZ 8: 107–218, 273–393, 541–71). Rekonstrukcija eseja iz 1936., „Logic and 
Life“ („Logika i život“), nudi se kod Yuasa, koji ubacuje u svojemu prikazu uspo-
redbu sa Watsujijem i kontrastira Heideggera sa Nishidom (1987b, 50–2, 65–72). 
 Objedinjavanje aktivnih i pasivnih dimenzija intuicije podsjeća na Fichteovu 
ideju o činjenicama koje nikada nisu samo date, već uvijek u određenom smislu 
proizvedene– što on naziva Tathandlung. Iako je Nishida bio srodan sa Fichteo-
vom idejom, on se krzmao od preokretanja ja u imenicu. Aktivna intuicija se može 
smatrati njegovim najboljim formalnim odgovorom na Fichtea.  Vidjeti također 
Cestari-jev pronican opisa aktivne intuicije (1998.).  Takeuchi Yoshitomova 
kasna studija o aktivnoj intuiciji (1992.: 9–93) tvrdi da je ovo ostalo biti ključnim u 
Nishidinom mišljenju do kraja.

Jacinto sugerira, u prikazu Nishidine ideje tijela, da razlikujemo tri oblika: 
biološki, historijski, produktivni, od kojih svaki posreduje različiti aspekt odnosa 
sopstva prema zbiljnosti (1989., 22–32). Usprkos njegovih napora da pokaže kakve 
ideje je bio konkretno Nishidin način građenja njegove epistemologije, smatram 
se srodnim Keta kada sugerira da Nishidin apstraktni pojam „tijela“ nije uspio 
u uvođenju „tjelesnog mišljenja“ u njegovu filozofiju. Uzimajući u obzir njegovo 
dugogodišnje prakticiranje zazena, ona ga okrivljuje za izostavljanje, ili radije 
urušavanje zen ideje u filozofični zen (1985., 171–2). Osobno bih mogao pridodati 
da je Nishida mogao dospjeti do daleko konkretnijeg razumijevanja tjelesnog 
mišljenja kroz daljnje čitanje Williama Jamesa.

Specifični izraz koji Nishida koristi za „postajanje“ stvari, 成り切る, već se 
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je pojavio u djelu An Inquiry into the Good (1990c, 61, 77). U komentaru na prvi 
odlomak onaj citirani u tekstu, Nishitani interpretira popratnu ideju „djelujući 
skupa sa jednim“ kao nešto ekvivalentno procjeni te stvari u svijesti (1991a, 
116–17). Pored spoznavanja, Nishida jednako tako govori o mišljenju o, djelovanju 
o, i shvatanju stvari kroz postojanje njome.  Zanimljivo je to da iako je ideja o 
postajanju važna u Nishidinom kasnijem mišljenju, da su izdavači kvazi-biblijskog 
konkordancija (abecednog popisa svih riječi) djela An Inquiry into the Good jedino 
propustili da istaknu ovu riječ (Takeuchi Seiichi et al. 1996.).

Drugi navodi: NKZ 8: 163–5; Nishida 1958d, 362.

16 UMJETNOST I MORALNOST KAO SAMOIZRAŽAVANJE. U 
dva eseja iz 1919. godine, Nishida povezuje individualnost 

umjetničke proizvodnje sa čistim iskustvom, i posmatra aktivnu intuiciju kao 
nešto što objedinjuje krajnje objektivno sa krajnje subjektivnim, ističući van Gogha 
i Picassov kubizam kao primjere (vidjeti NKZ 3: 116, 13: 123). Ovo se čini prvim uka-
zivanjem njegovog zanimanja za odnos umjetničke aktivnosti prema njegovoj 
vlastitoj filozofiji.  Kratki esej, koji je Nishida napisao 1900. (1987c) jeste njegov 
prvi nagovještaj da se osjetilo ljepote, kao i moralnosti, pronalaze u ne-sopstvu.  
Disitnkcija između istočnjačke i zapadnjačke umjetnosti u odnosu na ideju ništa-
vila je također iskazana u njegovom eseju o Goetheu (Nishida 1958b, 145–58).  
Nishidina kaligrafija je bila visokog kvaliteta, međutim, on je odbio da dopusti nje-
zino izlaganje za svojeg života (vidjeti komentare Uede Juzōa i Shimatani Shunzōa 
u Izdavačem listku u NKZ 7 i 9).

U kratkom eseju o Nishidinoj estetskoj teoriji, Yoshioka pokušava da 
odijeli Nishidu od zapadnjačkog zanimanja za „izvjesnu spoznaju“ na temelju 
polazišta u „pathosu“ postojanja (1996., 137). Istina je da Nishida upotrebljava 
pojam ujedinjavanja osjećanja i intencije (情意) na specifičan način već od djela 
An Inquiry into the Good. Engleski i francuski prevoditelji razdvajaju ih kao 
„osjećanje i htijenje“, jednim znakom koji pridodaje notu učinku da on nije 
razumio ovaj pojam (1997a, 16). Jacinto nekorektno zagovara jednostavnu 
„emociju“. I kod prvog suočenja ovog pojma, njemački ne samo da gubi smisao 
ove riječi (Geműtsbewegung), već jednako tako i gramatiku odlomka (1989., 31). U 
svakom slučaju, ovo nema veze sa pathosom postojanja. Pojam „pathos“ pojavljuje 
se svega dvaput koliko znam (NKZ 7: 113, 147), gdje je spomenut kao sinoniman sa 
hegelijanskom idejom Leidenschafta. Alternativno, mogli bismo razmotriti „pathos“ 
koji je prisutan u Nishidinom lociranju polazišta za filozofiju, ne u „čuđenju“, već u 
„životnoj tuzi“ (6: 116), koju Ōmine shvata kao temeljnu struju koja protječe kroz 
Nishidinu misao (1990., 101). Moram kazati, udovoljavajući onima koji su Nishidu 
poznavali osobno, da na temelju tekstova smatram ovaj argument onim koji rasteže 
stvari. Ako išta, smatram elemenat pathosa značajno odsutnim kod Nishide, bilo 
u japanskom estetskom smislu, ili općenitije filozofskom smislu, i jednim od 
područja u kojima je Nishida napravio značajan doprinos.

Jasan iskaz o identifikaciji „trebati“ sa „zbiljskim“ u intenziviranoj svijesti 
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subjekta pojavljuje se u njegovom ranijem pokušaju u etičkoj poziciji (Nishida 
1990c, 126).

Drugi navodi: Nishida 1958b, 145–6, 159; 1958c, 175–6, 181; 1973a, 104; NKZ 6: 
14–15; 14: 150–1.

17 APSOLUTNO NIŠTAVILO. Nishida smatra svoje pomjeranje 
prema ništavilu dijelom okreta prema „religiji“ (NKZ 4: 

3), iako je neobično da eseji na koje ovo primjenjuje, oni koji su sabrani u knjizi 
koju je naslovio kao From Working to Seeing, su lišeni ukazivanja na tradicionalnu 
religiju i Boga. Religija koju čini se ima na umu jeste religioznost koju je otkrio u 
umjetničkom stvaranju.

Odlomci iz djela An Inquiry into the Good koji ukazuju na ništavilo kao 
ontološki princip, bilo u zapadnjačkoj ili istočnjačkoj misli, pronalaze se u: 
Nishida 1990c, 46, 55, 167–8.  Pred kraj djela Intuition and Reflection in Self-
Awareness pronalazimo jasna ukazivanja na ideju ništavila koja je srazmjerna onoj 
bića, i to kako slijedi:

Poput naše volje, koja je ništavilo dok je biće, i bića dok je ništavilo, ovaj svijet 
transcendira čak i kategorije bića i ništavila…, jer je ovdje biće rođeno iz ništavila. 
(Nishida 1987a, 166).

Unatoč tome, ovi su tek nagovještaji, i k tomu još, nagovještaji izvučeni 
uglavnom iz zapadnjačke filozofije.   U istom djelu, pronalazimo usputno 
ukazivanje na ništavilo kao μή όύ u distinkciji na ούκ όν, ne kako bi razvio ideju 
apsolutnog ništavila izuzev nekoliko godina kasnije, niti on doista kazuje o 
„relativnom ništavilu“, kako je prevoditelj interpolirao (50).

Ideja ontologije je bila toliko strana japanskom mišljenju i njegovom kineskom 
pretku da Nishi Amane, jedan od prvih modernih mislitelja koji će se boriti sa 
prevođenjem zapdnjačkih filozofskih pojmova u japanski jezik, nije mogao da 
se precizno odluči kako da prevede sami ovaj pojam. Katkad ga naziva 虚体学, ili 
proučavanjem neentiteta, a drugdje, proučavanjem principa poretka 理体学, te 
na drugim mjestima 本体学, proučavanjem izvornih oblika. Vidjeti『西周全集』 
(Tokyo: Munetaka Shobō, 1960.), 1: 36, 146, 161.

Pokušaj Hisamatsu Shin’ichija da odredi različite definicije ništavila Istoka 
i Zapada je naivan za veći dio historije zapadnjačke filozofije, te u onoj mjeri u 
kojoj on kooptira Nishidino mišljenje za zen, doista, i za istočnjačko ništavilo“ 
kao cjelinu, a jednako tako i za istočnjačku misao. Vidjeti njegov tekst „The 
Characteristics of Oriental Nothingness“, Philosophical Studies of Japan 2, 1960: 
65–97. Hisamatsu je studirao kod Nishide, i bio je pod njegovih snažnim utjecajem, 
i još uvijek ga duboko štuju njegovi sljedbenici i studenti kao filozofa koji skupa 
sa Nishitanijem i Tanabeom pripada temeljnim stubovima Kyoto škole. Vidjeti 
Swanson-ove komentare u ovom pogledu (1996., 100).

Maraldo primjećuje, braneći Nishidu od Tanabeove kritike za intuicionizam, 
da „Nishida nikada ne piše o čistom ili izravnom isksutvu ništavila“ (1990., 251), 
već da koristi jezik koji sugerira ništavilo kao uvjet za mogućnost iskustva“, ili čak 



bilješke 313

ono što se iskušava. On je u pravu da Nishida nikada ne piše o čistom iskustva bilo 
čega, budući da po definiciji čisto iskustvo ne razlikuje predmet. Međutim, trebali 
bismo pridodati da Nishida nije počeo koristiti svoj koncept ništavila sve dok nije 
prestao upotrebljavati onaj čistog iskustva, te da je prvi zamijenio neke funkcije 
potonjeg. Nishida ne govori o svijesti apsolutnog ništavila poput svijesti predmeta 
u svijetu koji dopušta spoznavanje putem postajanja. Ali, on zapravo dovodi u 
odnos iskustvo sa ništavilom na jedini način koji možemo očekivati od njega: kao 
„samosvijest“. Ovo uzimam da je precizno ono što on smatra shvaćanjem ništavila 
kao locusa sveg iskustva (radije negoli aktualnim iskušavateljem). Na primjer, 
Nishida eksplicitno piše da se „u religijskoj svijesti tijelo-razum ispušta i mi smo 
ujedinjeni sa sviješću apsolutnog ništavila“ (NKZ 5: 177). S druge strane, Nishida 
zbilja jasno izjavljuje da Bog ili Buddha, kao apsoluti, ne mogu biti doživljeni 
izravno, već jedino kroz posredovanje iskustava koji konsteliraju ne-sopstvo 
(vidjeti bilješke na §22 ispod).

Drugi navodi: Nishida 1970b, 17, 49, 77, 237; 1973a, 41; NKZ 4: 221, 245, 254; 7: 
445; 8: 324–5.

18 IDENTITET I SUPROTNOST. Nishidino prvo razmatranje 
ideje coincidentia oppositorum bila je kratko predavanje 

održano 1919. (1997b).  Održao je serijal zgusnutih predavanja o coincidentia 
oppositorum 1919. godina na Ōtani Sveučilištu. Poduži esej na koji ukazujemo 
je objavljen 1939. kao „The Self- Identity of Absolute Contradictiries“ (Nishida 
1958c). 

Paul izbacuje iz ruku Nishidinu ideju o identitetu u kontradikciji i apsolutnom 
ništavilu kao iskrivljena čtanja ideje o „nesupstancijalnosti“, ili one Nāgārjuninoj 
logici (1993., 136–7). Vidjeti bilješke u §2.

Dilworth povezuje zanimanje za logiku kontradikcija sa Nishidinim 
općenitim zanimanjem za dovođenje Istoka i Zapada u susret, primjećujući, 
međutim, da on nije razvio posljedice prvog za potonjeg (1987., 129–31).  
Etimologija kineskog znaka za soku ili sunawachi, 即, kaže se da se izvodi iz smisla 
„zauzimanja nečijeg mjesta za objedom“, iz čega je uzet opći smisao „dolaženja do“, 
„bivanja prisajedinjenim“, ili „nastavljanja“.

Tremblay nije u pravu kada dokazuje da je odsustvo pojma apsolut u 
frazi „vlastiti identitet kontradikcija“ bez značenja (2000a, 108). Na primjer, on 
upotrebljava tu frazu kako bi ukazao na identitet subjekta i okruženje u grčkoj 
kulturi (NKZ 12: 354) i kako bi govorio o odnosu vremenitog sa prostornim 
svijetom (12: 294). U religijskim kontekstima, kao što je ideja sv. Pavla o Kristu 
koji živi u sopstvu (12: 369), redovito zaključuje modifikator (riječ koja pobliže 
određuje) „apsolut“. Ueda Shizuteru zaključuje da ovo eliminira pojam „apsoluta“ 
u ukazivanju na imperijalno domište koje je značajno po tome što poriče caru 
religijsko značenje koje mu je dato u to doba (1998a, 482–5).

Distinkcija između što stvari i tog da su stvari iskustva u japanskom se napose 
prenosi kroz pučke pojmove mono i koto. Ovaj potonji pojam opslužuje raznolike 
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gramatičke funkcije koje pojačavaju distinkciju od prvog, koji jednostavno ukazuje 
na nešto ili nekoga. Iako su Nishidini komentatori skloni da svrate pozornost na 
odupiranje koto-a da ga se prevede jednom riječju u europskim jezicima, ovo se 
čini savršeno jasnim u parafrazi. Vijdeti, primjerice, Kimura Bin, „Self and Nature: 
An Interpretation of Schizophrenia“, Zen Buddhism Today 6 (1988.), 20–1; i Fujita 
Masakatsu 1998b, 61–3.

D.T. Suzuki, koji je bio svjestan iste razlikovnosti između načina mišljenja 
Istoka i Zapada, zauzeo je suprotno stajalište od Nishide, shvatajući logiku tek kao 
sredstvo za komniciranje sa onima koji misle u logičkim pojmovima. Otuda, u 
pismu iz 1951. koje se tiče Nishidinog kontinuiniranog podsjećanja na činjenicu da 
zen nema logike, on piše: „Ukoliko želimo da ubijedimo Zapadnjake, na neki način 
mi moramo imati logiku“. Akizuki Ryōmin,『鈴木大拙の言葉と思想』[Thoughts 
and sayings of D.T. Suzuki] (Tokyo: Kōdansha, 1967.), 187.

Drugi navodi: NKZ 8: 616; Nishida 1958d, 355–7, 359; 1970b, 16.

19 HISTORIJSKI SVIJET. Detalji o odnosu između Nishide i 
Mornarice mogu se pronaći u: Hanazawa 1999., 150–67. 

Nema potrebe da ovdje reproduciramo njegovu pažljivu dokumentaciju o svakom 
od podataka koji su ovdje dati u rezimeu.  Kako bismo sebi predočili intelektu-
alnu konfuziju nakon rata, vidjeti Shibayama 1994., 110 i naredne.  Argument 
za naciju kao prvenstveno „morlani korpus“ može se pronaći u NKZ 12: 376.  Za 
odnos između moralnosti i apsolutnog ništavila, vidjeti napose Nishida 1973a, 
133–9.

Nishida 1958d, 351–3, 358; 1973a, 165–6; 1970b, 237, 254.

20 LOGIKA LOCUSA. Drugi su različito prevodili logiku locusa 
kao logiku mjesta, ili toposa. Glagolske i pridjevske srod-

nosti za „mjesto“ u engelskom jeziku su odveć nezgrapne za upotrebu kako bi 
se prevela Nishidina zamišljena lokacija i bivanje lociranim. Grčki pojam topos, 
kojemu su Yusa i Jacinto skloni, očito zbog njegovog filozofskog okruženja, uvodi 
nove probleme. Nishida doista sugerira ovaj pojam, jamačno, kada kaže da je „riječ 
basho preuzeta iz ideje mjesta platonijanskih ideja“(NKZ 11: 73), i Nishitani – da 
li na temelju nečeg što je Nishida rekao ili ne, ne može to kazati – združuje ovaj 
pojam sa χρα iz Platonovog Timaeusa (1982a, 21). Nijedna od ovih povezanosti 
se ne provodi u Nishidinim vlastitim radovima. Niti postoji bilo kakva povezanost 
sa aristotleijanskom upotrebom ovog pojma, izuzev više tehničkih upotreba koje je 
ovaj pojam zadobio u modernoj logici. Nakamura je ponudio popularan prikaz 
niza značenja koja su uobičajeni pojmovi mjesta, toposa i locusa zadobili u zapad-
njačkoj znanosti i filozofiji, i kontrastira ih sa načinom na koji je Nishida uzeo 
ekvivalentne pojmove u japanskom, svakidašnju riječ basho 場所, i dao joj je drugo 
značenje (1988.).  Dilworth je preveo basho kao „horizont“ u svojemu prijevodu 
djela Art and Morality, a u svojemu prijevodu Nishidinog posljednjeg prijevoda 
alternativno mijenja između „mjesto“ i „matrica“ (1973a, 1987b). O njegovom pri-
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kazu logike locusa kao „matrici ontologije“, vidjeti 1987., 14–20. Raniji njegov esej 
nastoji da pokaže kako logika locusa (on je naziva tada „toposom“), koja je postala 
konačnim odmaralištem za Nishidu, jeste jedno od najjasnijih uvodnih radova za 
Nishidinu zrelu misao za koji znam u nekom zapadnjačkom jeziku (Dilworth, 
1979.).

U kasnijem eseju o filozofskim temeljima matematike, Nishida šire 
upotrebljava logiku locusa, ali ne spominje tamo ideju „polja“ (koja je prevedena 
kao 場所, ili 体 na japanski, ovisno od spominjanja) bilo u klasičnom, ili modernom 
smislu (1995g). Najbliža aluzija na znanstvenu upotrebu je usputna referenca na 
„locus materijalne snage“ (Nishida 1973a, 48).  Za opći prikaz uloge matematike 
u njegovom mišljenju, vidjeti Shimomura 1985B.

Yuasa (1987b, 42, 67) smatra da je Nishida, poput Watsujija, slijedio opću 
istočnjačku preferenciju za prostorno mišljenje, za razliku od zapadnjačkog 
davanja prednosti temporalnom. Sličnu je poziciju zauzela Arisaka, koja jednako 
tako preuzima Watsujiveju ideju u svojemu čitanju Nishidine logike locusa (1996b). 
Ovo nije neuobičajeno stajalište među japanskim filozofima, međutim, sami 
Nishida nije tako jasan u svezi s tim. Zapravo, on tvrdi da su Grci bili prostorno 
orijentirani, a da su Japanci, nausprot tome, vremenski orijentirani, tako da „iako 
Grci supsumiraju vrijeme u prostor, Japanci su supsumirali prostor u vrijeme“ 
(1970b, 248–9). Ja bih dokazivao da se ideja locusa apstrahira i iz prostora i iz 
vremena.

Ueda Shizuteru, iz čijeg sam korisnog eseja slobodno crpio za svoj sažetak, 
dokazuje da je japanski jezik lahko podesan za ideju nekog „postajanja svjesnim“ 
kao neovisan događaj od subjekta zbog svojeg preferiranja neprelaznih iskaza 
nasuprot europskim jezicima („Zvuk zvona se čuje“ radije negoli „Čujem zvono“) 
(1995b, 31). Doduše, on kasnije kvalificira svoje opaske kako bi izbjegao utisak da je 
japanski jezik bolje podesan za Nishidine komentatore. Prvo, svi europski jezici ne 
usvajaju gramatički zahtjev za izricanje subjekta prijelaznog glagola kao što to čine 
engleski i njemački; i drugo, prisustvo ili odsustvo gramatičkog subjekta nužno ne 
akcentira, bilo u japanskom ili zapadnjačkim jezicima, prisustvo ili odsustvo smisla 
subjekta, usprkos doslovnom značenju. Vidjeti također bilješke na §21 ispod.

Nishitani kaže da su uz logiku mjesta posljednji tragovi psihologizma iščezli 
kod Nishide (1991a, 91–2).  O’Leary primjećuje da je Nishidin locus „orijentalni 
ekvivalenat platonijanskog ili neokantijanskog mundus intelligibilis-a“ (1987., ix) 
jedino istinit ukoliko protegnemo da pojam inteligibilije uključuje stapadnja 
subjekta i objekta, a da pojam svijeta uključuje ništavilo. Nishida ovo raspravlja u 
dva eseja iz 1929. (1958a i NKZ 5: 5–57).  Kōsaka, od kojeg sam preuzeo model o 
ova tri kruga (1961., 119–20), također ukazuje na te stupnjeve kao lokaciju u bivanju, 
lokaciju u relativnom ništa, te lokaciju u apsolutnom ništavilu (1935., 37–8).

Drugi navodi: NKZ 4: 5; Nishida 1973a, 37.
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21 SUBJEKAT, PREDIKAT I UNIVERZALNO. Rezime o subjektu 
i predikatu se pojavljuje u zaključnom poglavlju Nishi-

dinog eseja iz 1926. o „Locusu“ (NKZ 4: 272.89).  Nedavna studija o Nishidinoj 
ideji o univerzalnom, koja je utemeljena na petom svesku njegovih Colected Works 
(Sabranih djela) (Tremblay 2000a), daje daleko podrobniji prikaz ove ideje i nje-
zinog odnosa prema logici locusa. Ona bi unosno mogla biti upotpunjena Kosa-
kinim naporima da shematski poveže različite vrste univerzalija o kojima Nishida 
govori (o djelovanju, inteligibiliji, izražavanju, samosvijesti i prosudbi) jedne s dru-
gom sa njegovom logikom locusa (1991., vidjeti napose 283–7). Oba ova autora su 
mi omogućili da pojednostavim svoj vlastiti rezime i da uvidim koliko je mnogih 
drugih pitanja ostalo bez odgovora.

Abe Nobuhiko (1993.) dokazuje da jezici koji se usredsređuju na subjekat-
predikat strukturu (model na koji je engleska sintaksa) nisu baš prikladni za 
prevođenje Nishidinih ključnih ideja. Argument ugrožava važnu pretpostavku 
u zapadnjačkim filozofskim krugovima: da je „duboka struktura“ svih jezika 
temeljno identična i da ova struktura može biti izmamljena na površinu 
uz pomoć logičkog mišljenja kako bi se proizveo univerzalno valjan model 
mišljenja. Istodobno, on slabi svoj slučaj uvođenjem svoje vlastite pretpostavke: 
da gramatike zapadnjačkih jezika funkcioniraju na isti način u namjeravano 
logičkom, znastvenom diskursu, kao što to čine u uobičajenim načinima mišljenja 
i komunikacije. Na toj osnovi on je u stanju da kontrastira japanski s engleskim 
i dođe do određenih nespojivosti koje se tiču filozofskog diskursa. Ja radije 
razmišljam o jeziku kao manje monolitnom, i o tome da raspoznam način na koji 
se „subjekt-predikat“ modeli europskih jezika prirodno prilagođavaju načinima 
mišljenja posve drukčije prirode, to jest, da komuniciraju precizno sa japanskom 
„aktualnom“ gramatikom koja je ustrojena tako da se izražava kroz eliminiranje 
svojeg subjekt-predikat zahtjeva. Također, smatram da ovo svakodnevno iskustvo 
jezika igra puno veći dio u filozofskom mišljenju i izražavanju nego što mu se 
uobičajeno priznaje. Niko ovo ne zna bolje od Williama Jamesa, kojeg Abe dobro 
kontrastira sa Nishidom. U svakom slučaju, ovo tvrdnje nije izrekao sam Nishida.

Pojam koji Nishida upotrebljava za djelovanje, 働くもの, prenosi smisao 
jednako tako radnika. U uvođenju ovog pojma, on ga definira kao „sadašnju 
transformaciju sopstva u vremenu“ (NKZ 4: 176–7), stoga uspostavljajući kontrast 
uz gledanje, koje će se oslanjati na nevremenite, prostorne metafore.

Drugi navodi: NKZ 4: 254, 279; 6: 279; Nishida 1970b, 45, 79–80, 172–3.

22 SOPSTVO I DRUGI. Tremblay je postavila subjekat samosvi-
jesti u kontekst kroz njegovo razlikovanje od drugih vrsta 

„sopstva“ kod Nishide (2000b). Ono što je zanimljivo u svezi s njezinim korisnim 
sažetkom jeste da ona previđa sopstvo i sopstvo i drugog. Kažem ovo, iako dovo-
dim u pitanje to da li prisustvo drugog pridodaje išta pojmu sopstva koji je pokri-
ven njezinim kategorijama.

Drugdje sam argumentirao usporedbu Nishidinih ideja sa Buberovim djelom 
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I and Thou („Ja i ti“), fokusirajući se na pitanje o tome što se dešava moralnom 
imperativu sopstva prema drugom u svakom. Ovdje ću se upustiti u raspravljanje 
sa Ueda Shizuteruovom usporedbom (1991., 352–8), koja naginje skale usporedbe 
u Nishidinu korist, zbog brkanja pojma Verhältnis i Beziehung kod Bubera, i zbog 
neuspijevanja da se postavi etičko pitanje. Zaključujem da su njegove aluzije 
na Bubera prvenstveno namjeravane da akcentiraju originalnost u Nishidinim 
idejama koje ne može biti razjašnjeno u klasičnoj zapadnjačkoj filozofiji (Heisig 
2000.).  Za povoljniju procjenu Nishidine knjige, vidjeti KOPf 1999.  Izostavio 
sam iz svojeg prikaza elemenat treće osobe („on“ ili „ona“), koju Hirokawa 
posmatra kao cjelokupnu orijentaciju ja-ti odnosa kod Nishide (1999.).  Poduža 
usporedba Nishide i Bubera koju je napisao Tsunoda (1994., 123–54) pokriva 
uvelike kao i ona Uedina, kojeg on ne navodi, ali jednako tako ne uspijeva da 
prikaže Buberov moralni imperativ koji je odsutan kod Nishide.  Nishida navodi 
Gogartenovu Ich glaube an den dreieinigen Gott gotovo do kraja svoje vlastite 
knjige (NKZ 6: 417), djela u kojemu je Buberov utjecaj posvema očit. Ovo je 
vjerojatno mogao biti glavni poticaj za njegovo vlastito zanimanje za ja-ti odnos. 
U svakom slučaju, prva aluzija na Buberovo djelo pojavljuje se u Nishidinim 
dnevnicima 1934., dvije godine nakon objavljivanja njegove vlastite knjige. Ueda 
(1991., 350–1) iznova potvrđuje moju sumnju da Nishida nije mogao znati išta više 
od naslova Buberovog djela kada je napisao svoju vlastitu.

Naravno, uvođenje ideje o „vječnom sada“ sugerira usporedbu sa Kierke
gaardom. Kierkegaardova ideja o konstituiranju samog sopstva kroz susretanje 
moći apsolutno drugog u samorefleksiji nije u bitnom različita od one Nishidine, 
gdje je ja-ti odnos stupanj u „dovođenju sopstva u odnos prema samom sebi“. 
Međutim, ovo je bila „skrajnja greška“ čije je odbacivanje nagnalo Bubera na stazu 
ja-ti; za Nishidu, ovo je logičko nasljedstvo shvatanja zbiljnosti kao apsolutnog 
ništavila. Ne znam da li je Nishida ikad citirao, ili ikad znao, Kierkegaardov poznati 
navod o građenju samog sopstva u apsolutu.

Kako bismo zadobili ideju o tome kako ja-ti ideja preživljava u kasnijim 
djelima, bez povezanosti sa ljubavi i jednostavno kao logičko sredstvo, možemo 
ukazati na eseje koji su napisnai netom iza i sabrani kao prvi svezak njegovih 
Fundamental Problems of Philosophy (primjerice, vidjeti Nishida 1970b, 18–19, 
24–27, 69–71, 139–41). Također bismo mogli navesti zaključni odlomak eseja koji je 
napisan 1934., koji parafrazira strukturu ja-ti, koji također naglašava samu logičku 
strukturu (NKZ 7: 266 i naredne).  Jedino opširno razmatranje Nishidine ideje 
o sopstvu i drugom za koje znam, jeste kolekcija eseja koju je napisao NOGUCHI 
(1982.), u kojoj autor nastoji da pokaže kontinuitet između dva eseja koje je 
Nishida ovdje razmatrao i Nishidinog ranijeg djela, te da odgovori na kritike. 
Pitanje moralnosti nije potaknuto.

Utjecaj T.H. Greena na Nishidino prvo djelo, An Inquiry into the Good, dobro je 
poznat. Međutim, iako je Nishida preuzeo Greenovu ideju o zbiljnosti kao nečem 
duhovnom što transcendira razum i svijet, od početka nikada nije personalizirao 
zbiljnost na način na koji je to Green učinio. Ovo je bilo pitanje s kojim se 
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Nishitani izravno uhvatio u koštac, ali Nishida nije. Nasuprot tome, gubitak sopstva 
u mističkom jedinstvu on shvata kao srezavanje personalističkog stajališta radije 
negoli njegovim podržavanjem, kao što je to uobičajeno u zapadnjačkoj mističkoj 
teologiji. Uzevši u obzir Nishidina stajališta o temeljno impersonalnoj naravi 
zbiljnosti i njegovu radikalnu reletivizaciju personalnog aspekta ja-ti susreta, ne 
postoji način da ga postavimo među „personalistički“ tabor, kao što je učinjeno 
ranije kroz posredno znanje o Nishidinom djelu prije nego je išta bilo prevedeno 
(PIPER 1936.).  Istodobno, tvrdnja da je Nishidina filozofija „očito japanska 
filozofija“ koja je utemeljena na ideji distinktivno „japanskog ega“ (Miyakawa Tōru 
u Izdavačevom listku, NKZ 12) ne samo da nije samoočita, već mi se čini posve 
pogrešnom.

Prvi spomen ideje ljubavi kao one koja objedinjuje suprotnosti sopstva i 
drugog na takav način da će potvrditi sopstvo koje se pojavljuje u kratkom eseju 
iz 1919., gdje on izjavljuje da je „voljeti drugog voljeti sopstvo“ (Nishida 1997b, 11). 
Na tom istom mjestu on ukazuje da Bog (i Buddha) ne mogu izravno spoznati, 
već jedino neizravno kroz emociju koja prati jedinstvo suprotnosti, koje, skupa s 
njegovim odbacivanjem osobnog Boga, pomaže odsustvo Vječnog Ti u njegovom 
mišljenju.

Drugi navodi: Ueda Shizuteru 1998b, NKZ 6: 265, 343–4, 348, 385–6, 408, 424; 7: 
266.

23 LJUBAV I ODGOVORNOST. Nakamura Yūjirō shvata tenden-
ciju da se zanemari etička dimenzija ljubavi kod Nishide još 

od vremena objavljivanja djela An Inquiry into the  Good, gdje je najviša moralna 
kategorija bila ona 誠, „autentičnosti“, ili „nepatvorenosti“, koja je odveć subjektivna 
da bi utemeljila moralno ogorčenje protiv statusa quo.「《誠》という道徳的価値に
ついて」[O moralnoj vrijednosti „nepatvorenosti“] u:『内なるものとしての宗教』
[Religion as inner] (Tokyo: Iwanami, 1997.), 20. Hase (1998b) parira kitici dovodeći 
u pitanje Nakamurino razumijevanje Nishidinog kasnijeg djela o ja-ti odnosu bez 
hvatanja u koštac sa temeljnom apstraktnošću etike čiji terminus ad quem ostaje 
biti pojačani smisao samosvijesti.

Ukazivanja na Božiju ljubav i navođenje Augustina ne bi trebali biti uzeti u 
njihovom uobičajenom kršćanskom smislu. Već iz eseja iz 1916. o „Within and 
Without the Mind“ („Unutar i bez razuma“) Nishida je okarakterizirao pitanje 
o „tome da li se bogovi i bude nalaze unutar razuma ili bez njega“ kao važno 
vjernicima, ali neprihvatljivo za njegovu filozofsku logiku, u kojoj je zbiljnost 
ista, bez obzira da li se pojavljuje u jednom trenutku kao razum, a u drugom kao 
neka stvar izvan razuma (NKZ 113: 109). Otuda aluzija na Božiju ljubav, daleko od 
podržavanja ove ideje od nezavisnog ti, koja jedino iznova potvrđuje sopstvo kao 
apsolutno središte zbiljnosti.

Drugi navodi: NKZ 6: 260, 273, 348, 390–391, 420–1.
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24 JAPANSKA KULTURA, SVJETSKA KULTURA. Esej koji uspore-
đuje istočnjačke i zapadnjačke kulture je djelomie preveden 

u: 1970b, 237–54.  Iako je utemeljen na poprilično ograničenom nizu prijevoda, 
Yoova doktorska disertacija (1976.) okuplja čitljive prikaze Nishidinih općenitih 
ideja o japanskoj kulturi, i to čini s osjetljivošću za pitanja općenitog pomanjkanja 
u zapadnjačkim procjenama. 

Sve donedavno, vodeći predstavnici filozofije Kyoto škole nisu učinili ozbiljan 
pokušaj da pariraju kritikama koje su potaknute protiv Nishidinih političkih 
iskaza tijekom rata. Konferencija koja je raspravljala ovo pitanje organizirana 
je 1994., a u to je vrijeme Ueda Shizuteru pripremio poduži sud o Nishidinoj 
političkoj filozofiji (1995d) u kojoj on dokazuje njegovu poziciju „ratnog natezanja 
oko značenja“. Iako sam uredio i objavio dobar dio teksta radeći na prijevodu, 
Ueda je sam kasnije objavio još dužu verziju originala na japanskom (1998a). Yusa 
rad, koji je pripremljen za isti simpozij, usmjerava događaje posve u Nishidinu 
korist, ostavljajući postrance sve kritike uz citate iz njegovih radova i privatnih 
pisama (1995c; vidjeti također njezin raniji prikaz iz 1989., gdje su mnogi od istih 
zaključaka izneseni).  Lavelle (1994b) glatko odbacuje kao „netačnu“ tvrdnju 
da je Nishida uzimao formule iz zvaničnih učenja i davao im različita značenja, 
tvrdeći umjesto toga da ih je upotrebljavao kako bi istražio dublje značenje tih 
učenja. Ne postoji dokaz koji se daje za ovo, a nasuprot tome postoji izobilje dokaza 
protiv. U najmanjem, njegova bi se mišljenja trebala čitati u tandemu sa ne manje 
kritičnim, ali pored toga korektnijim predstavljanjem Stevensa (2000.).  Furuta 
iznosi slučaj da Nishidino svjesno suprotstavljanje fašizmu i ultranacionalizmu nije 
imalo učinka iz razloga što je to pridodato „idealnoj dijalektici“ za samu stvar kojoj 
se suprotstavljao (1956., 452), zaključujući da, prema tome, prihvatanje Nishidinih 
ciljeva zahtijeva prevladavanje sadržaja njegove filozofije (465).

Početkom 1942. godine, Nishidi su posve dozlogrdile „umobolnosti“ 
Ministarstva obrazovanja i poticao je svoje studente da nemaju ništa sa njima 
(Kōyama 1949., 85).  Miki je jamačno u pravu kada kaže da Nishidino napuštanje 
puke imitacije zapadnjačke filozofije „nije bilo tek rezultat bilo kakvog japanizma, 
ili orijentalizma, već smještanje u izvor svoje vlastite političke filozofije“:

Odavde pa nadalje, filozofija će morati da bude svjetska filozofija, a ono što 
imam na umu kazujući ovo jeste to da ovdje Nishidina filozofija može napraviti 
specifičnu važnost. Poenta je važna. „Logika ništavila“, koja izgleda da te ostavlja 
oborenim u strahopoštovanju, zapravo je svjetska logika.

Kontekst čini ovo shvatljivim da Miki smatra da je Nishidina filozofija za svijet, 
i da je to filozofija o svijetu (Miki 1986., 10: 412, 419–20).

Drugi navodi: Nishida 1970b, 237, 249; NKZ 12: 385–94; 13: 116; 18: 544–5, 621; 19: 
28–9, 110.

25 OKRET PREMA POLITIČKOJ FILOZOFIJI. Slogan 富国強兵, 
obogati zemlju, osnaži vojsku, ide ruku pod ruku jedan s 

drugim, 尊皇攘夷, poštuj cara, protjeraj barbare, kako bi iskazao želju japanskog 
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vodstva da oslobodi Japan od ugovora koji su mu bili nametnuti u vrijeme kada je 
ponovo otvorio svoja vrata ostatku svijeta.

U pravljenju obrazovnih pretpostavki koje se tiču Nishidine ideje o tome što 
bi mogla biti država, Miki pridodaje svoju vlastitu dalekovidnu kritiku djelovanja 
smatrajući Nishidu odveć „idealistom“ i smatrajući da on slabi svoju dijalektiku 
kroz uklanjanje elementa prakse iz vremena historijskog svijeta. On ovdje shvata 
značaj Tanabeove logike specifikuma (vidjeti §§ 33–34), međutim, misli da na kraju 
izgleda da Nishida i Tanabe shvataju samo diskontinuitet u odnosima između 
pojedinih društava (1986., 10: 419–26).

Odlomci iz njegovog dnevnika mogu se pronaći u: NKZ 17: 129–30. Ueda 
Shizuteru navodi drugi dlomak iz dnevnika, kritiku ratnih proslava, podesno 
zanemarujući prvi (1995b, 41).  Mnogi korisni detalji o Nishidinim reakcijama 
na događaje iz 1930-ih sakupljeni su i pažljivo dokumentirani, iako s jasnom 
osnovom prema Nishidinoj nevinosti i nastojanju da se vrednuju usputni dijelovi 
komentara u osobnoj korepsondenciji jednako kao i prošireni iskazi koji su 
napravljeni u objavljenim tekstovima, Yusa (1995c, 1998a, 445–91).  Najpoznatiji 
napadaj na Nishidu od strane desnice napisao je Minoda Muneki na stranicama 
desničarskog časopisa koji se zvao 『原理日本』 [Principium Nipponica] 14 (1938.), 
3–22. Nishida je ovo odbacio kao fašističke laži (NKZ 19: 33).  ARIMA sugerira da 
je Nishidin cilj bio „emancipacija sopstva od društva“ zbog unutarnje harmonije, 
koja sa svoje strane zahtijeva harmoniju i odsustvo konflikta u političkoj sferi. On 
smješta Nishidu među one koji su se povukli u akademije „kao načinu njegovanja 
emocionalnih rana koje su iskusili u bivanju odaljenjima od svjetla javnosti 
historijskih događaja (1969., 11–13). U vremenu sam teškog mirenja ovih mišljenja 
sa kompleksnijim činjenicama ove materije.

Kratki rad kojeg je napisao Kracht (1984., koji zaključuje da je Nishida 
odmijenio Hegelovu teodiceju sa svojom vlastitom „satanodicejom“, može biti 
naveden kao primjer ove vrste ekstrema i neobaviještene pristrasnosti koju 
su Nishidine političke ideje potaknule.  Pronalazimo ovu vrstu pristrasnosti 
prevalirajućom u današnjem Japanu među konzervativnim kršćanskim intelek
tualcima koji su se suprotstavljali carskom sustavu. Da navedem jedan skorašnji 
primjer, dijalog između Shinpo Yūjija i Tomioka Kōichirōa,『日本の正統』[The 
true tradition of Japan] (Tokyo, Chōbunsha, 1995.) koji ukazuje na Nishidinu 
filozofiju kao „bojni brod Yamato“ po tome što je definirao njegovu zadaću 
prvenstveno u pojmovima napadaja na Zapad (28–9), te pridodajući kasnije 
da je razlog taj što postoje mnoge interpretacije Nishide, koje čak on sam nije 
razumio (136).   Korektan prikaz poslijeratnih reakcija na Nishidu može se 
pronaći u: Ueyama, koji dokazuje da su pokušaji da se odbaci Nishida kao fašista 
odveć jednostrani i počesto utemeljeni na njegovom nekorektnom povezivanju 
sa njegovim učenicima, poglavito Tanabeom i Chūōkōron diskusijama (vidjeti 
tekst i bilješke na §52 ispod). Njegov je vlastiti zaključak da je Nishidina politička 
filozofija bila apstraktna i buržujska, uglavnom izvađena iz ideja koje se nalaze u 
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njegovim ranijim radovima (1971., 75–138), i onaj koji manje ili više podržava moj 
zaključak da njegova politička filozofija nije bila puno napadna.

Ueda sugerira da je u ukazivanju na carsku obitelj Nishida promišljeno govorio 
o vlastitom identitetu kontradiktornosti, izostavljajući modifikator (riječ koja 
pobliže označava drugu riječ, naša nap., N.K.) apsoluta kako bi se distancirao od 
onih koji su zagovarali diviniziranje cara (vidjeti NKZ 12: 334–5). Referenca se može 
pronaći u bilješkama na §18 iznad.  Yamada Munemutsu, kritičar uključenja 
Kyoto škole u politiku tog doba, brani Nishidinu filozofiju kao onu koja nije dijelila 
podršku carskom sustavu (1978., 221–304).

Drugi navodi: NKZ 12: 375–83; 14: 405–6.

26 TEMELJNE ZASADE POLITIČKE FILOZOFIJE. Nishidina 
opaska povodom smrti njegovog brata pojavljuje se u: NKZ 

13: 170.  Iako referentne stranice izvadaka prijevoda iz The Question of Japanese 
Culture ukazuju da je posljednji odjeljak uključen, on je zapravo ispušten u cijelosti 
(Nishida 1958d).  Navodi iz『国体の本義』, Principles of National Polity, mogu 
se pronaći u: Kokutai no Hongi: Cardinal Principles of the National Entity of Japan, 
preveo J.O. Gauntlett (Cambridge: Harvard University Press, 1949.), 134, 126.  Na 
simbolizam šinto mitova i njihov odnos prema carskom sustavu je već pokazano u 
The Question of Japanese Culture (NKZ 12: 335–8), gdje ga on uspoređuje sa kršćan-
skim Zapadom i svetim Rimskim carstvom.

Jacinto je otišao u širinu kako bi izvukao iz Nishidinih djela ideje koje su 
međusobno povezane s jednim ili drugim aspektom političke filozofije i kako bi 
ih utkao u kompozicijsku cjelinu (1994.). Smatram njegove napore korisnim za 
sastavljanje svojeg rezimea ovdje, napose zbog njegovog konstantnog ukazivanja na 
izvorne tekstove. Istodobno, smatram da je bio posve velikodušan u predstavljanju 
ovih ideja kao značajnog doprinosa za Nishidino mišljenje, a da ne govorimo za 
političku filozofiju Japana u to vrijeme, ili političku filozofiju koja transcendira 
Nishidino doba.  U svojoj doktorskoj tezi koja je odbranjena 1988., HUH zauzima 
još sklonije stajalište za Nishidinu političku misao, smještajući je jednakom 
njegovoj teoriji o samosvijesti. Izvjesno vrijeme, Nishida bi se možda mogao složiti 
s njim: ja ne mogu.

Što se tiče Nishidine povezanosti sa carskom obitelji, Yusa je jamačno u pravu 
u posmatranju ovog kao normalnog stajališta tog doba, kojemu se suprostavila 
nekolicina (iako „samo iz komunističke partije“, kako ona sugerira), a koji ne 
zaslužuju kritiku sa postratnog stajališta (1989., 292–3). Isto bi se moglo kazati za 
Tanabea i jednako tako Nishitanija.  Najkorisnije, iako djelomično, istraživanje 
o stajalištima Nishidinih političkih involviranosti pripremila je Arisaka. Njezin 
vlastiti uzročni i nemaštoviti zaključak, da je Nishida izabrao da se ne oglašava 
kako se ne bi u bitnom razišao sa vladinom ekspanzionističkim politikama 
(1996a, 95), nije ukazivanje na pozornost s kojom je uradila ostatak svojeg djela. 
Ukoliko je pravilno razumijem, slažem se sa zaključkom kojeg predočava u svojoj 
doktorskoj disertaciji, da je Nishidina upotreba njegove misli za političke svrhe 
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tek „kontingentna“ – ali ne za njezine razloge (1996b, 237–8).  Što se tiče čudne 
kompozicije eseja iz 1943. o „The Principle of the New World Order“, vidjeti Yusa 
1989., 288–90; 1998a, 469–70.

KUME nam je dao korisnu kritiku Nishidinog temeljnog neuspjeha u uvođenju 
društvene dimenzije u svoju filozofiju, kao što je Tanabe istaknuo, skupa sa 
kritikom Tanabea zbog neuspjeha da slijedi nadalje konzekvence svoje „logike 
specifikuma“ (1999.).  Augustin Jacinto me obavještava da je moja procjena 
Nishidinog neuspjeha da izgradi političku filozofiju bila stajalište Toratarō a koje 
je predočeno u kasnijim predavanjima o Nishidinoj misli, međutim, nisam bio u 
stanju da lociram jasni iskaz za njegov učinak u njegovim radovima o Nishidi.

Drugi navodi: NKZ 10: 333; 12: 271, 337, 403, 405–6, 409–10, 417; 19: 418.

27 RELIGIJA, BOG I SUPROTNI ODNOS. Što se tiče pisanja i 
objavljivanja Nishidinog posljednjeg eseja, vidjeti sjećanja 

Ōshima Yasumase u Izdavačevom listku za NKZ 4.  Uviđajući teškoću čitanja 
eseja, Dilworth je pokušao napraviti interpretativni prijevod, slobodno transplan-
tirajući pojmove iz kontitnentalne filozofije i parafrazirajući argumente kako bi 
ponudio povezanosti koje on, kao posve zreo čitatelj Nishide, cijeni da su konzi-
stentni sa širim okvirom njegovog mišljenja (Nishida 1987b; djelomično ranija 
verzija je objavljena u: Nishida 1970c). Međutim, ja bih ukazao na čitateljev radije 
negoli Yusing doslovni prijevod (Nishida 1986.) pod pretpostavkom da prethodne 
stranice mojeg objašnjenja nisu bile uzalud.

Objedinjujući soku 即 (vidjeti bilješke na §18 iznad), s negativnim članom hi 
非, imamo formulu soku-hi 即非, ili afirmacije kroz negaciju. Klasični izvor za ovo 
je Diamond Sūtra koja kaže da su „sve stvari zbog svih stvari upravo onakve kakve 
jesu, a ne kakve nisu“. Nishida navodi odlomak bez njegovog identificiranja (NKZ 
11: 399). Referencu je pribavio D.T. Suzuki, koji je bio potaknut da traži filozofsku 
logiku za zen čitajući Nishidu. U neizravnom navođenju Suzukija, Nishida priznaje 
značaj Suzukijeve promjene srca u ovoj stvari (vidjeti bilješke na §§18 i 45). Što se 
tiče razlikovnosti ove dvojice u interpretiranju ovog pojma, vidjeti Takemura 1997. 
 Sa zen stajališta reakcije su pomiješane. Higashi (1985.) je ispitivao Nishidin 
način primjene Suzukijeve ideje soku-hi na svoju ideju nesopstva i njezin učinak 
na čitanje Dōgena (kao i njegovo odbacivanje Tanabeovog čitanja Dōgena). Hashi, 
nausprot tome, zauzima suprotno stajalište od Nishidinog čitanja Dōgena i smatra 
da ono otvara zen horizonte (1997.). Akizuki Ryōmin, iako priznaje diskrepancije, 
pokazuje kako Nishidina ideja suprotnog odnosa oslovljava razlikovnost koju 
filozofski pristup zahtijeva (1996., dio 1).

Ideja suprotnog odnosa je uvedena odveć kasno da bi bila nadalje razvijana, 
ali su je oni najbliži Nishidi smatrali glavnim razvitkom. Vjerojatno se ona najbolje 
razumijeva u kontrastu sa soku kao drugim načinom kazivanja o „vlastitom 
identitetu apsolutnih kontradiktornosti“. Kako bi uzeo paradigmatični model 
odnosa Bog-čovjek, umjesto kazivanja u pojmovima izravnog odnosa „božanstvo u 
čovjeku“ (ili Buddha i osjećajna bića, apsolutno i relativno, konačno i beskonačno), 
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Nishida obrće ulogu onog „u“ da znači da što je Bog potpunije božanstven 
(samoispražnjen) te stoga više udaljen od čovjeka, mi koji se dovodimo u odnos sa 
Bogom postajemo više čovjekom (samosvjesni); i što smo potpunija ljudska bića 
i što je veća naša distanca od Boga, naša zamisao o Bogu je potpunije božanska. 
Ukoliko je Bog negacija ljudskog bića, sama negacija iznova potvrđuje čovjeka; 
i vice versa. U ovom smislu, ovo je princip „paradoksa“ koji ide preko puke 
dijalektike uzajamnog negiranja kako bi uključio negaciju negacije.  O značaju 
ideje suprotnog odnosa za Nishidu, vidjeti, na primjer, komentare Yamanouchi 
Tokuryūa u Izdavačevom listku za NKZ 1. Za potpunije i više iznijansirano 
razmatranje, vidjeti Kōsaka (1994., 278–343), te kraće razmatranje u: Numata 
1984., 213–27. Kratak sažetak odnosa ove ideje za Nishidinu raniju logiku odnosa 
može se pronaći u: Sasaki (1977., 93–102).  Možemo primijetiti da je, u rijetkom 
ukazivanju na Nishidu u svojim kasnijim radovima, Tanabe prihvatio ideju 
obratnog odnosa kao podesniju ideju sa identitet sopstva apsolutnih suprotnosti 
kao opis odnosa između bića i ništavila (THZ 11: 492).  Dilworth preferira 
prijevod (obratnog odnosa“ kao „suprotne polarnosti“ i naglašava odnos između 
Boga i sopstva kao jedan od uzajamno odražavajućih slika, gdje svaki obrće onog 
drugog (1987., 31–2). Iako ideja suprotnih polova na energetskom polju, koja je 
preuzeta od Whiteheada, ne doima mi se prikladnom, ideja obratnog odraza je 
jamačno ona koju je Nishida mogao znati od mistika (primjerice, kod Angelusa 
Silesiusa, za kojeg je oko kojim gledam Boga, oko s kojim Bog gleda mene).

Smisao religije kao nečeg što sopstvo zahtijeva (NKZ 1: 169), ili iziskuje 
(Nishida 1990c, 149) podsjeća na pojam „energije“ u djelu An Inquiry into the 
Good (vidjeti bilješke na §12 iznad).  Nishida je napisao uvodnik za drugo izdanje 
Nozakijevog djela, Philosophy as Repentance (『懺悔としての哲学』), koje se 
pojavilo nakon Tanabeovog slično naslovljenog djela Philosophy as Metanoetics 
(『懺悔道としての哲学』). Za dodatne podatke o Nozakiju i njegovom odnosu 
sa Nishidom, vidjeti Kamimura Takeo,『哲学徒と詩人-西田幾多郎をめぐる短
い生の四つの肖像』[Philosophy students and poets: Potraits of four brief lives 
surrounding Nishida Kitarō] (Osaka: Henshūshobō Noah, 1985.), 197–246.  
Bilješke sa Nishidinih predavanja sa njegovog prvog kursa o religiji uključene 
su u njegova Sabrana djela (NKZ 15: 221–381). Na temelju ovih bilješki, Yusa je 
pokušala da predoči manje ili više cjelovitu sliku o Nishidinom stajalištu o religiji,, 
međutim, kontekst i vremenski period koji razdvajaju ideje koje su navedene su 
odveć raznoliki, a njegove generalizacije kršćanstva i budizma odveć prilagođene 
svrhama predavaonice, kako bi opravdala jednostavni način tkanja asocijacija riječi 
koje upotrebljava kako bi podesila sve na isti način ispredanja (1998b).  Detalje o 
načinu na koji je Nishida predavao religiju obezbijedio je Hisamatsu Shin’ichi u 
zaključnom komentaru NKZ 15.

Posljedica Nishidinog manjka interesa za religijsku praksu i njezin odnos za 
preuzetu tradiciju jeste taj koji on sam olahko dovodi u poziciju da protuslovi 
onome što su učenjaci shvatili da je najdistinktivnija kvaliteta japanske 
religioznosti, to jest, njegov fokus na ritual kao zaglavni kamen tradicije. Umjesto 
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da ovo radije kontrastira sa zapadnjačkim zanimanjem za učenje, on shvata 
zanimanje za ritualni oblik kao karakteristiku onog što je kršćanstvo preuzelo od 
Grka (1970b, 279–80). Međutim, ovo je bio dio njegove opće kulturološke historije 
koja je s vremenom njegovog posljednjeg eseja ostavljena tiho da miruje.  Iako 
sam Nishida ukazuje na svoju ideju Boga kao „apsoluta“, a ne kao „Apsolutnog 
Bića“, kako je to sprovedeno kroz čitav Yusin prijevod (1986.), kontekst čini jasnim 
da Bog pripada svijetu bića.

Tek na kraju svojeg eseja Nishida čini posljednji pokušaj, u najkonfuznijem, 
ako ne i kratkom zaključnom odlomku, da spasi glavne crte svoje kulturološke 
i političke filozofije pod rubrikom historiciteta religije. Ono što namjerava da 
dokaže jeste to da religija mora biti neovisna od države i kulture, i uz to pripadati 
oboma u korijenima. U svojim ranijim političkim radovima, on je tvrdio da ona 
nije spasenje pojedinca, već izručenje apsolutu koje je bilo glavni cilj religije, koji 
onda može biti pokazan da je sadašnje, analoški posmatrano, izručenje državi kao 
inkarnaciji apsolutno etničkog društva u historijskom svijetu. Otuda je zaključio 
da „država, kao moralna supstanca, ne proturječi religiji“. Njegove pridodate 
opaske u posljednjem eseju dodaju nužne kvalifikacije kako bi oslobodio te ideje 
od ideološkog konteksta, ali bi vjerojatno najbolje bilo da su izostavljene, uzevši 
u obzir slabost originalne teorije i fokusa ovog eseja.  Elipse u odlomku koji 
razdružuje religiju od osobnog spasenja i mira razuma (Nishida 1958c, 236) 
pridodaje komentar da nacionalna etika može biti shvaćena kao religijski proizvod 
i, prema tome, ne onaj koji joj protuslovi.

Drugi navodi: Nishida 1958c, 238; 1973a, 118–19, 236; 1986., 25; NKZ 11: 399; 13: 
72, 76–7; 19: 417.

Tanabe Hajime (1885.–1962.)

28 TANABEOV ŽIVOT I KARIJERA. Tanabeove blago autoi-
ronične opaske o njegovim sposobnostima u matematici 

(THZ 5: 95) se pokazuju lažnima kroz serijal knjiga i eseja o matematici, kao i 
njegov rad na prirodnim znanostima. Vidjeti Takeuchi Yoshinori 1986., xxxii.  
Tanabe je po prvi puta susreo Nishidu 1913. na večeri nakon predavanja kojeg je 
Nishida održao Tokijskom filozofskom društvu (NKZ 17: 313).

Koristm pojam „Freiburška škola“ u skladu s upotrebom iz tog doba. Sada 
je više poznata kao Južna njemačka škola.  Takahashi, koji je sam studirao sa 
Huserlom tri godine nakon Tanabea, izvještava da Husserl nije bio impresioniran 
sa Nishidinim „intuicionizom“ kako je to Tanabe predstavio (1973b, 221). 
Tanabeovo nezadovoljstvo s Huserrlom uslijedilo je barem zbog njegovog snažnog 
psihologizma (Tanabe 1986., 70).   Tanabe je dijelio ured sa Gadamerom u 
vrijeme kada je on studirao kod Husserla (Yusa 1998c, 63).  Njegove kolege 
iz tog vremena se sjećaju da je Tanabe govorio o svojoj zadaći kao „uvođenju 
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logičkog rigorozuma u Nishidino mišljenje“ (vidjeti sjećanje Akizukija Yasuoa u 
Izdavačevom listku za THZ 2).

Ukoliko sam ispustio da spomenem sukob između Tanabea i Nishide u 
poglavlju o Nishidi, ovo je srazložno tome što sam, pregledavši ono što sam 
mogao naći po tom pitanju i raspravivši ga sa onima koji su bili bolje upoznati 
s njihovim odnosom, zaključio da je to uglavnom bio Tanabeov problem. Ono 
gdje se ne slažem s ovim zaključkom jeste to da nije bilo glavnog filozofskog 
neslaganja među njima. Na primjer, čak i tako pronicav čitatelj Nishide i Tanabea 
kao što je Takizawa napisao je koncem 1947. godine da „Tanabeovo mišljenje ne 
preseže ni za korak ranije Nishidino mišljenje“ (1972., 10: 153), mišljenje koje je 
daljnje istraživanje tekstova izgleda promijenilo (vidjeti bilješke na §46 ispod). 
 Nishidina opaska na Tanabeovu okrutnost pojavljuje se u pismu u kojemu on 
iskazuje svoja vlastita osjećanja u posve jasnim pojmovima: „Taj kolega – ukoliko 
ne gledate pozorno, niste čak sigurni da li je živ ili ne“ (NKZ 18: 629).  Posljednje 
djelo Tanabe je objavio dok je Nishida bio živ, Philosophy of Metanoetics, nigdje ne 
spomenuvši ime svojeg učitelja, iako u određenom broju konteksta očito je da ima 
Nishidu na umu u svojim kritikama. Nishidin posljednji esej, koji je objavljen iste 
godine, razmatra Tanabea na jednak način.

Izreka na nadgrobnom spomeniku iz posvete koju je Tanabe napisao 
Heideggeru za njegov sedamdeseti rođendan pod naslovom „Ontology of Life 
or Dialectics of Death?“ (THZ 13: 529). Fraza je, u njezinom izvornom kontekstu, 
namjeravana tako da prilagodi njegovu pohvalu za Heideggera s tvrdnjom o 
njegovom vlastitom pristajanju na filozofiju. Ovo je bilo inspirirano izrekom 
koju je Tanabe pronašao kod Carlylea: Amicus Plato, magis amica veritas (Sartor 
Resartus, pogl. 2). Izreka seže nazad do Platona (Phaedo, 91), a kasnije ju je na 
latinski preveo Ammonius u svojemu djelu Life of Aristotle. Ideju o tome da ona 
bude ispisana na Tanabeovom nadgrobnom spomeniku predložio je Tsujimura 
Kōichi, koji je sačinio njemački prijevod rada o Heideggeru uz pomoć Hartmuta 
Buchnera (Tanabe, 1959A), a koji je odobrila obitelj i Nishitani Keiji. Kineski 
znakovi za potragu 希求 napose su podesni ovdje po tome što je prvi od njih, 
skraćenica za „Grčka“, korišten u jednom od prvih imena koje je Nishi Amane 
domislio kako bi preveo pojam „filozofija“, 希哲学. Što se tiče motiva za Tanabeovu 
samonametnutu izolaciju, vidjeti Kōyamina sjećanja 1964: 160. O životu u 
planinskoj vili, vidjeti Kawashima 1997., 63–4.  Uz izvore koji su spomenuti 
ovdje, dodatna informacija o Tanabeovom životu i temperamentu može se pronaći 
u : Abe Yoshishige, 1951.; Ōshima 1951.; Takahashi, i Tsujimura, 1991., dio 2. 
Također, želim spomenuti zbirke Nunokawa Kakuzaemona i Iwanami Pressa, koje 
pokazuju kratak, čak uvredljiv način kojim je tretirao ljude (Izdavačev listak na 
THZ 2). Nakon Tanabeove smrti, na njegov zahtjev, dio njegove vlastite biblioteke 
je otišao na Kyoto Sveučilište, a glavnina, nekih 8.000 svezaka, na Gunma 
Sveučilište skupa sa zemljom i zgradama njegove planinske vile, koju je Ishizawa 
Kaname obnovio za upotrebu. Biblioteka jednako tako sadrži 206 svesaka, što bi 
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moglo obezbijediti indicije za razvoj Tanabevog mišljenja. Za daljnje podatke, 
vidjeti Ishizawa 1996., 33), i Kawashima 1998b, 323, 5.

Drugi navod: Aihara, 1951., 270.

29 TANABEOV FILOZOFSKI STIL. Tanabeova uvriježena potraga 
za sustavnim jedinstvom i logičkom konzistencijom je 

potvrđena u komentaru na njegovo posljednje djelo koje je napisao Nishitani Keiji 
(THZ 13: 646–7).  Tanabe je najbliže pristupio „žurnalističkom“ pisanju u esejima 
koji su sabrani u 8. svesku njegovih Sabranih djela, koji sadrže njegove komentare 
o nacionalnoj i međunarodnoj politici, ali koji su uvijek napisani s istim logičkim 
rigorozumom i, kako to Ōshima Yasumasa naziva, „platonističkim“ stilom (vidjeti 
komentar na THZ 8: 485). Dodatni kratki radovi i mali uzorci stila klasičnih pje-
sama koje su redovite ispisivane na kraju njegovih bilježaka – otprilike nekih 1.000 
u svakoj – uključene su u drugoj polovici 14. sveska.  Jedan od njegovih sveu-
čilišnih kolega sjeća se kako je Tanabe bio introvertiran i posve predan svojemu 
akademskom radu. On bi uspoređivao interpretacije svojih učitelja s izvornim 
tekstovima, „sve dok se ne bismo upitali da li je došao u školu da uči ili kritizira 
predavanja svojih učitelja“ (Fujiwara Yuishin, Izdavačev dodatak na svezak 3 od 
THZ).  Sjećanje na Tanabea kao „koćara“ dolazi iz opaske Kuyama Yasushija 1961. 
(vidjeti Nishitani 1981b, 143). Kuyama također sugerira da je Nishida bio poput 
Dostojevskog, koji je mogao steći duboki smisao iz svega što je čitao i vidio, dok je 
Tamabe bio više nalik Tolstoju zbog svoje preokupacije da preoblikuje zbiljnost i 
kritizira religiju.

Što se tiče njegove prisutnosti u predavaonici i stajališta prema svojim 
studentima, vidjeti Takeuchi Yoshinori 1990., 2–4; Hanazawa 1999., 42; i sjećanja 
Saitō Yoshikazua u Izdavačevom listku za svezak 1 od NKC. Kimura Motomori 
izvještava da je za Tanabea kazano kao mentora da je bio nalik lavu koji prevrće 
svoju mladunčad u dolini i i da bi podigao samo one koje su izašli iz nje (iz 
Kuyaminih sjećanja u Izdavačevom listku na THZ 10).

Takeuchi sugerira u tim istim reminiscencijama da je Tanabeu dat poticaj da 
se povuče, „do današnjeg dana vjerujem da bi on okončao počinivši samoubojstvo“ 
(5).

Tanabeovi radovi o književnosti uključuju samo eseje o Valéryju i Mallarméu, 
u kojima je tragao za korelacijama za svoje vlastite filozofske ideje prije negoli 
procjenu njihove uloge, ili vrijednosti za književnost. Također, znamo da je 
Tanabe čitao i bio dirnut Rilkeovim djelom Book of Hours (iz pisma kojeg navodi 
Takeuchi Yoshinori 1986., xxxvii). Tanabeova Sabrana djela su objavljena između 
1963. i 1964., te ponovo tiskana 1972. i 1973.  Raštrkana, i sada uglavnom zastarjela, 
lista radova o Tanabeu je pridodata Izdavačevom listku za THZ 15.

30 ČISTO ISKUSTVO, OBJEKTIVNA SPOZNAJA, MORALNOST. Za 
pregled Tanabeovog ranog djela, vidjeti Kawashima 1998a. 

 Tanabe je preuzeo izraz tetički sud od Aloisa Riehla, kod kojeg je kasnije studi-
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rao. Riehlova upotreba ovog pojma sve više i više koincidira sa načinom na koji je 
Husserl upotrebljavao ovu riječ, to jest, kako bi razlikovao čisti sud o objektu od 
bilo kakvog perceptualnog uplitanja sa strane opažajućeg subjekta. Esej, koji otvara 
prvi svezak njegovih Sabranih djela, iznosi svega osam stranica, ali pokazuju širinu 
Tanabeovog čitanja djela iz europske filozofije. 

Maraldo zaključak, poput onog Nishitanija, da se Tanabe ne razlikuje puno 
od Nishide kako je smatrao, čini se uvelike korektnim. Međutim, on omalovažava 
Tanabeovu originalnost, a ovo se pokazuje u nekoliko kratkih opaski koje pravi 
o Tanabeovoj dijalektici u sjajnom prikazu suvremene japanske filozofije (1997., 
817–18).

Drugi navodi: THZ 1: 92; 2: 4, 152–3; 3: 69.

31 ČISTI ODNOS, APSOLUTNO POSREDOVANJE. Što se tiče 
Tanabeovog čitanja na brodu na putu kući u Japan, vidjeti 

Kōyama Iwaove „Commentary“, THZ 3: 525.  U svojim komentarima iz 1948. 
godine o eseju o Kantovoj teleologiji, Tanabe priznaje da je to bila tema koju nije 
imao razloga da izabere da nije bio primoran da tako uradi. Ona je bila prije dosu-
đena sudbinom negoli Nishidom, koji je to zahtijevao od njega, ukazujući na odre-
đenu distancu od svojeg učitelja u to vrijeme (THZ 3: 8).

U djelu An Inquiry into the Good, Nishida je već inzistirao da „zbiljnost 
dolazi u postojanje kroz međusobni odnos“ (1990c, 59), a u eseju koji je objavljen 
netom prije te knjge je tvrdio da je njegova ideja o čistom iskustvu dopuštala 
„unutarnju“ (tj. samorazvijajuću) povezanost između iskustava, dok je Jamesova 
jednostavno bila izvanjska (NKZ 13: 97). Naravno, Tanabe je znao za ovaj esej, 
međutim, bezrazložno je da kažemo da je „preuzeo“ ove ideje od Nishide, kao 
što je bezrazložno da ističemo razlike između Tanabea i Nishide na temeljima da 
iste stvari mogu biti pronađene kod njih obojice. Uspoređivati bon mot Nishide – 
kojim obiluju njegova djela – s razvijenim Tanabeovim argumentima jeste shvatiti 
Nishidu kao neku vrstu svete knjige u kojoj je svako učenje unaprijed zamišljeno.

Koncept „dijalektike“ u početno je više dugovao Cohenu nego Hegelu, iako 
je mogao odigrati značajnu ulogu u dovođenju Tanabea bliže Hegelu u godinama 
koje će uslijediti iza (Kawashima 1999., 54).  Tanabe priznaje da je dobio korisne 
sugestije za svoje ideje o apsolutnoj dijalektici kroz raspravu sa Mikijem i Tosakom, 
na koje ukazuje kao svoje prijatelje (THZ 3: 78).  Tanabe nije samo od Hegela 
preuzeo ideju o logici koja zamjenjuje zakon o nekontradikciji. On se već nosio s 
ovim pitanjem u knjizi iz 1925. godine, Studies in the Philosophy of Mathematics, 
u kojoj pokušava da pokaže generaciju brojeva kroz serijal kontradikcija (THZ 
2: 419–24), kako bi tajnovito sugerirao da ovo podupire Nishidinu ideju o 
mišljenju kao „sustavu samoizražavanja“ koje se dešava kroz promjene u sopstvu 
(427). Kawashima kaže da Tanabe dovodi u odnos ove matematske rasprave sa 
Fichteovom idejom o egu kao aktu-činjenici (1998a, 50), međutim, nisam mogao 
da lociram bilo kakvu takovrsnu referencu u Tanabeovom tekstu.

Nishitani shvaća utjecaj Nishidine sjenke na djelo drugdje, tako da: „neobično, 
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gotovo se uvijek čini kao da je princip negacije onaj koji se temeljito suprotstavlja 
i odbacuje tendenciju samosvijesti apsolutnog ništavila kako bi uključila sve stvari 
koje nam daju obratan odraz samog Tanabea koji se očajnički bori da izmakne 
zagrljaju Nishidine filozofije“ (1991a, 167).   Rasprava između FREDERICKSA, 
koji je objavio esej u časopisu The Eastern Buddhist, koji se bavi razlikom u ideji 
apsolutnog ništavila između Nishide i Tanabea (1989.), i IVESA, koji je nastojao 
da parira optužbama protiv Nishide (1989.), oslabljena je od samog početka kroz 
odsustvo prikaza pozornosti kod obojice za Nishitanijeve značajne refleksije o 
svoja dva učitelja. Nažalost, Maraldo ne čini bolje kada je kasnije pridodao svoje 
opaske ovoj raspravi (1990., 249–55). Najistaknutiji izuzetak za omalovažavanje 
Tanabea na Zapadu je studija opsega knjige, koju je napisao Laube (1984.) o 
Tanabeovoj ideji apsolutne meditacije. Laube utemeljuje svoju studiju principijelno 
na popularnom serijalu uvodnih predavanja o filozofiji, na koje on oblaže svoju 
vlastitu shemu uzajamnog djelovanja između imanentnog i transcendentnog u 
historiji. Iz Tanabeovih kasnijih djela on zaključuje da je Tanabe, kao zbilja svaki 
od filozofa iz Kyoto škole, u biti namjeravao da sintetizira tradicije budističke 
i kršćanske inspiracije (1994., 423). Laube je uradio više od bilo koga kako bi 
stimulirao zanimanje za Tanabea u njemačkom govornom području (Brűll, 
1989., 169–81, i Koch 1990., 34–46, oslanjajući se na njega gotovo ekstenzivno), i 
dovodeći ga u odnos sa teološkim zanimanjima. Moje glavno neslaganje s njim je 
dvojako. Prvo, postoji pitanje naglaska. Ideja koju smatra središnjom kod Tanabea, 
osobno je vidim postupno maknutom na periferiju kao radnu pretpostavku, te 
kao odveć apstraktnu da objasni suštinu Tanabeovog postignuća. Drugo, nije 
napravljen pokušaj da se objasni Tanabeov pad u nacionalizam i konzekvence istog 
za njegovu filozofiju.

Upotreba soku kopulacije javlja se kroz čitavo Tanabeovo djelo gotovo na isti 
načn kao što se javljala kod Nishide. Tanabe nije pridao bilo kakvu pozornost 
ovome, već započinje svoje djelo Philosophy as Metanoetics s većom većom 
učestalošću nego ranije.

32 REINTERPRETIRANJE APSOLUTNOG NIŠTAVILA. Ne bismo 
trebali smetnuti s uma da je jos od početka Nishida bio 

također pometen imaginativnom snagom hegelijanskog sustava i njegovim poslje-
dicama. Njegov vlastiti odgovor se fokusirao uglavnom na odnos između transfor-
miranja svijesti i samotransformiranja svijeta. Sličnosti sa Tanabeovim odgovorom 
daleko su upadljvije nego razlike, iako su posebne okolnosti u kojima su ova dva 
filozofska sustava uobličena nastojale da pomute ovu činjenicu tijekom godina 
Tananabeovog zrelog djela. Na ovom mjestu, vidjeti Nishitanijev važan esej, „The 
Philosophies of Nishida and Tanabe“ u: 1991a, 210–11.

Nishitani je je taj koji uspoređuje Tanabeovo apsolutno ništavilo sa Nishidinim 
u pojmovima distinkcije između diferencijalnog i integralnog, distinkcije koja 
zapravo proizilazi iz Tanabeove Metanoetike. Utemeljujući se na distinkciji koju 
je uveo 1931. u svojoj knjizi Hegelian Philosophy and Dialectics, Tanabe jasno 
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razlikuje prvu kao stajalište o vjerovanju-činu i potonju kao neposrednu intuiciju. 
Nishitanije je u pravu kada kaže da on ima Nishidu na umu za potonju.

Ienaga je vrlo lijepo sabrao zajedno mnoge rane Tanabeove komentare u 
svojemu djelu Studies in the History of Tanabe’s Thought, 35–46. Iako će Tanabe 
kasnije biti optužen za poistovjećivanje providonosnog historijskog napredovanja 
sa japanskom nacijom, kako će ga koncem 1936. godine tako pronicav kritičar kao 
što je Takahashi Satomi kritikovati zbog zapadanja kantijanskog subjektivizma 
nazad u njegovo stajalište o historiji (1973a: 221–67).

Odlomak o ništavilu kao središnji za filozofiju (THZ 9: 273) pojavljuje se u 
kontekstu koji se čita gotovo kao parafraza obrasca relativnog nitavila – nihilizam 
– apsolutno ništavilo (279–85), koji je središnji za Nishitanijevo djelo Religion and 
Nothingness, djelo čije pisanje je otpočelo svega sedam godina kasnije.  Izraz 
apsolutno ništavilo potječe od Nishide i Kyoto škole, međutim, kineski pojam 
koji oni koriste za apsoluta, 絶対, već je pronašao svoj put u standardni filozofski 
prijevod. Doslovce on označava „odsijecanje bilo čega protivnog“ nasuprot 
relativnom, 相対, koji označava „susretanje oprečnosti“. Ranije je kineska filozofija 
koristila pojam 絶待 i 相待 kako bi naglasila odsijecanje od uzajamnosti i ovisnosti. 
Za prethodnike za ideju o apsolutnom, neovisnom ništavilu u kineskoj misli, 
vidjeti Lai 1990., 258–69.

O Tanabeovoj ideji potrebe za premošćivanjem jaza između idealnog i 
aktualnog, vidjeti Ōhashi 1991.  Tanabe je napustio svoje studije u Njemačkoj s 
idejom objedinjavanja filozofije života sa filozofijom o ljudskim znanostima.

Drugi navodi: Tanabe 1986., 98; THZ 6: 156.

33 PORIJEKLA LOGIKE SPECIFIKUMA. O Tanabeovom čitanju 
Bergsona, vidjeti Hase 1994., 2. Što se tiče Tanabeovog 

vlastitog prikaza porijekla logike specificuma, vidjeti „Clarifying the Logic of the 
Specific“ i „Reponse to Criticisms of the Logic of the Specific“, oba u svesku 6, THZ. 
Ova dva eseja govore više o formalnoj logici ideja, u odgovoru na njegove kritičare. 
Što se tiče kritike političkih posljedica, tijekom godina formiranja ove ideje, on 
izostavlja da spomene svoje kritičare, ili njihove kritike.  Iako Tanabe nije kasnije 
svratio neku naročitu pozornost na ovu činjenicu, tijekom ranih godina njegove 
ideje, napisao je esej o „The Relationship of Religion and Culture“ (1934.) u kojemu 
je preuzeo „dijalektičku teologiju“ Bartha i Brunnera, sugerirajući da bi njegova 
dijalektika mogla prevladati suprotstavljanje polova koje njihove ideje a apsolut-
noj Božijoj drugosti uspostavljaju između religije i kulture, te između vjerovanja i 
razuma (THZ 5: 61–80).

Godine 1946., Tanabe je napisao da je njegova ideja logike specificuma bila 
„izvorno sugerirana Hegelovim objektivnim duhom“ (Tanabe 1969., 274; vidjeti 
također, Takeuchi Yoshinori 1990., 7–10). Stajanje između subjektivnog duha 
individualne svijesti i apsolutnog duha historije, običaja, tradicija, i društvenih 
zakona je objektivni duh koji specificira i ograničuje apsolutni duh, s jedne, i veže 
i kontrolira subjektivni duh, s druge strane. Jedino do opsega da je ovo određenje 
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utjelovljenje apsolutnog ništavila koje je istinski temelj historijske apsolutnosti, 
može se kazati da potiče, umjesto da sprječava, individualnu slobodu.

Usprkos malom broju ukazivanja na ovu povezanost sa Hegelom u njegovim 
ranijim esejima, čini mi se da uvođenje ovog pojma specificuma objašnjava da je 
objektivni duh bio popriličan pokušaj da raskrsti sa svojom idejom o apsolutnoj 
meditaciji od nametanja sjenke Hegelove sheme. Moram priznati da ovdje imam 
poteškoća sa razumijevanjem ovo tvrdnje što se tiče čisto logičke strukture sheme 
koja se razvija. Tanabeove prva kontura logike specificuma se otvara kratkom 
kritikom Hegelovog pomanjkanja konkretnosti u Znanosti logike, i pravi kratku 
aluziju na Fenomenolgiju duha. Međutim, kroz čitanje trećeg dijela Logike, gdje se 
raspravlja ideja konkretno univerzalnog i gdje Hegel iznosi slučaj kooperativnog 
međusobnog djelovanja univerzalnog, vrsta i pojedinca, moram da kažem da ne 
pronalazim ništa sugestivno iz Tanabeovog čitanja. Tanabeova je ideja da tri dijela 
Logike korespondiraju upravo logici specificuma. Ne poznajem nikog drugog ko 
još čita Hegela na ovaj način, zapravo Tanabe je i sam ovo kasnije shvatio, pošto je 
njegova glavna poenta ovdje – da logika opće predikacije, koja se nalazi u dijelu 1 
(Biće) „ne ostavlja prostora za sumnju da onda korespondira logici specificuma“ 
– nije ponovljena u kasnijim djelima (THZ 6: 71–4). S druge strane, utjecaj Filozofije 
prava na Tanabeovo razvijanje ideje o naciji je eksplicitan i do izvjesnog stupnja i u 
njegovim ranim radovima.

Ne bismo odveć puno trebali govoriti o pojmu rase ovdje, koji nije uopće imao 
konotacije koje danas ima. Japanski pojam koji je Tanabe koristio, minzoku, može 
jednako tako značiti i ethnos, ili jednostavno Volk. O ovome, vidjeti DOAK 1995.  
Himi je u pravu kada kaže da pažljivo čitanje pokazuje da je Tanabe upotrebljavao 
frazu Blut und Boden kao primjer zatvorenog totemskog društva (1990a, 97–8); no 
ne pronalazim reference za ovaj pojam u eseju iz 1934., izuzev jedino u kasnijem 
eseju koji datira iz 1940. (THZ 8: 146). Nakon rata, kada je postalo jasno gdje bi 
Tanabeova nova logika mogla ga eventualno odvesti, fraza Blut und Boden je 
navođena kao dokaz njegovih desničarskih tendencija, bez kritike ove ideje i one 
Heideggerove, vidjeti THZ 8: 8.

Drugi navodi: THZ 1: 444; 3; 76–7; 6: 466.

34 SPECIFIČNO I SOCIO-KULTUROLOŠKI SVIJET. Smjer u 
kojemu je Tanabe iznio svoje uvjerenje da je posredovanje 

zbiljsko, a ne samo apstraktna refleksija zbiljskog, jednako je različit od Nishidine 
logike mjesta, kao i od onog što Hegel iznosi od istog ubjeđenja u Znanosti logike. 
Tanabeovo odbacivanje Nishidinog „idetiteta sopstva apsolutnih protuslovnosti“ 
kao onog koji se spotiče u kontemplaciji o statičkom, kvazi-plotinijanskom Jed-
nom koje je zanemarilo ulogu negativnog posredovanja (Tanabe 1986., 45, 89; THZ 
4: 307, 315) smatram da se mora čitati danas manje kao korektna procjena njegovog 
starijeg kolege doli kao njegovo potcrtavanja skrajnje zbiljnosti koju je želio da 
dodijeli posredovanju (Nishitani 1991a, 173–5). Nishida nikada nije ugrozio Tana-
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bea u pogledu ovoga izravno u tisku, ali je Kosaka tvrdio da je ideja o „obrnutom 
suodnosu“ bila Nishidin pokušaj da odgovori na Tanabeovu kritiku (1994., 281).

Tanabeovo napuštanje Hegela je više proučeno. Hegel je posmatrao logičko 
posredovanje zamagljenom zbiljnošću, samootuđenjem mišljenja od samog sebe, 
privremenim zaobilaženjem oko fenomenalnog bića u potrazi za supstancijalnim 
supstratom stvari, koje bi se konačno zaokrenuo nazad prema samosvijesti 
Duha. Na ovaj način je dokazivao da logika treba da bude oslobođena od svoje 
tradicionalne pripojenosti za apstraktne pojmove univerzalnog i specifičnog kao 
pukog imena za uobičajena obilježja koja su oblikovali konkretni pojedinci kako 
bi pokazali mišljenje koje funkcionira u historijskom odvijanju kao konkretno 
univerzalno i konkretno specifično.

Uz komentare na početnim stranicama eseja iz 1932. godine, koji odgovara 
svojim kritičarima (THZ 6: 3 i naredne), on sugerira u eseju iz 1938. godine o 
„Logic from Kant to Hegel“ da Hegelova kritika Kanta treba biti upotpunjena 
obrnutom kritikom u kojoj bi Kantov konkretni „platonički“ praktički um mogao 
ugroziti apstraktne i „plotinijanske“ aspekte Hegelovog Apsolutnog Duha (vidjeti 
napose THZ 5: 400–4). Tamo on dograđuje ideju na koju aludira u eseju iz 1931. 
o „Dialectics and Hegel’s Philosophy“ (THZ 3: 134). Uz to, njegovi duži eseji o 
Hegelu u to vrijeme počesto ukazuju na etičku i historijsku dimenziju Hegela 
daleko ozbiljnije nego što ju je sam Hegel imao.  Ponovno promišljanje klasičnog 
silogizma nije nešto što je Tanabe smatrao da je upotpunio jednim zamahom. 
On prati logički silogizam kroz njegovu historiju od Sokrata preko Akvinskog i 
Scotusa (THZ 7: 213 i naredne).

Drugi navodi: THZ 6: 145; 7: 261–2.

35 SPECIFIČNO I NACIJA. Piovesana prikaz o Tanabeovom 
mišljenju (1963., 145–58), iako pribavlja vrijednu historijsku 

informaciju, unekoliko je kao cjelina zbrkan. Napose, on poprilično brka mjesto 
nacije u Tanabeovoj logici specificuma.  Laube osvetljava ulogu države kao rela-
tivnog apsoluta zaključujući da za Tanabea „religija po svojoj naravi predstavlja 
rod, dok država predstavlja vrste“ (1984., 280). Za pažljiviji, ali zgusnut prikaz 
mjesta nacije u Tanabeovoj ligičkoj shemi, vidjeti Himi 1990a, 104–17, i 1990b.  O 
Tanabeovoj kritici Bergsona, vidjeti THZ 6: 147; o teokraciji, 6: 149–53.

36 AMBIVALENTNI NACIONALIZAM. Himi dokazuje da je 
postojala nepropitana pristrasnost na djelu u Tanabeovom 

umu koja je učinila da čita vrste ne kao filozofsku kategoriju u strogom smislu 
riječi, već kao „tek eufemizam za japansko etničko jedinstvo“ (1990b, 311). Smatram 
da on uprošćuje Tanabeove motivacije, ali njegov zaključak je jamačno ispravan što 
se tiče rezultata.

Tanabe je imao poteškoću povlačeći pravu crtu od Taishō filozofije, koja je za 
njega bila humanizam i neka vrsta „kultiviranja“ i nije predstavljala prave osnove 
za ideale Taishō demokracije. Politička Taishō demokracija i kulturološki Taishō 
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humanizam i kultiviranje protiču uporedo, ali su rijetko komunicirali jedni s 
drugima. Odvojito od blagog preklapanja u „konceptu kulture“, valovi Taishō 
demokracije su općenito jedva dotaknuli Tanabea. Ienaga (1988., 5–6) dokazuje 
da je on prihvatao pozitivni značaj kulturizma jedino u smislu metafizičkog 
kulturizma koji se probio kroz nerafinirani antipolitički i antisocijalni kulturizam 
koji je shvatao kao specifikum Taishō mislitelja. On crpi iz analize Funayama 
Shin’ichija, 『大正哲学史研究』[Studies in the history of Taishō philosophy] i 
uspoređuje je sa Tanabeovim esejom o „The Concept of Culture“ (THZ 1: 423–47).

Knjiga o slučaju Takigawa,『先輩の見た京大事件』[The Kyoto University affair 
as seen by senior colleagues], pojavila se u julu 1933., samo tri mjeseca nakon što 
je izbila ova afera. O tome baš koliko je važna bila Tanabeova uloga teško je reći. 
Njegovo ime nije spomenuto u Takigawinom izvještaju i onih izravno uključenih, 
koji je objavljen u oktobru kao 『京大事件』[The Kyoto University affair] (Tokyo: 
Iwanami, 1933.) u izdanju Takigawa Yukitokija i šest drugih koji su bili uključeni u 
ovaj slučaj. Moramo samo da preletimo očima preko izvještaja o događajima kako 
bismo shvatili kako je Ministarstvo obrazovanja smiješno iskompliciralo stvari, 
te da vjerojatno razumijemo nešto o tome kako su ideološke razlike u to vrijeme 
mogle raspaliti strasti pod najtanjim izlikama. Jedini intelektualni sadržaj koji je 
imao nešto sa pretpostavljenom opasnošću Takigawa stajališta jeste onaj da zločini 
protiv društva ne proizilaze samo od nekog zla u pojedincu, već da jednako tako 
mogu biti rezultat samog društva. Napose je zanimljivo kako je vlada odmijenila 
pojam nacija sa društvo u predstavljanju Takigawa stajališta (101); i kako također 
protuargument koji protiče knjigom, kada se sav politički manevar makne 
postrance, jeste taj da je razlog za iznošenje kritika protiv države bio zbilja taj da 
se osnaži osjećaj „narodnog“ identiteta (16). Čini se da je ovo bilo raspoloženje 
vremena: izbor između ultranacionalizma i nacionalizma.

Navod o Heideggeru se pojavljuje u THZ 8: 8. Kada se ovaj svezak njegovih 
sabranih djela pojavio, izdavači su mislili da nikada neće biti objavljen (8: 463). 
Zapravo, on se pojavio u『朝日新聞』[Asahi news] od 4–6. oktobra 1933. (vidjeti 
Yusa 1998c, 70). Dva mjseca kasnije, Miki ga je izabrao kao vodeći događaj u 
svijetu mišljenja te godine (1986., 20: 106).

Pismo Jaspersu se spominje u: Ienaga 1988., 64–6. Njegov pokušaj da 
pomogne Jaspersu – ili preciznije njegovoj ženi, koja je bila Jevrejka – Ōshima 
Yasumasa je povezao sa Takeuchi Yoshinorijem, kojemu je kasnije Jaspers osobno 
iskazao svoju zahvalnost za pomoć koju mu je Tanabe iskazao (1990., 11). Robert 
Schinzinger potanka priča o svojoj ulozi kao posrednika između njemačkog 
ambasadora i Tanabea, a Mutō Mitsuaki se također prisjeća susreta sa Jaspersom 
nakon rata, koji je potvrdio kako su bile korisne intervencije (vidjeti također 
Izdavačev listak za THZ 6 i 7).  Tanabe će kasnije crpiti iz Jaspersove filozofije 
religije u svojemu kasnijem mišljenju (npr., THZ 9: 457 i naredne).

Što se tiče Nishidine pozicije u svemu ovome, Ienaga navodi ovdje iz biografije 
Iwanami Shigeoa (1988., 50). On citira poslijeratna promišljanja Nakajima Kenzōa 
da podrži Tanabeovo iskazano mišljenje (51, 53). Ueda Shizuteru je izvijestio o 
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Tanabeovom strahu za vlastiti život u razjašnjavajućem postskriptu (THZ 5: 110). U 
Metanoetici Tanabe iznosi sličnu opasku o spremnosti da umre za svoja stajališta 
(189), koju Ienaga pretpostavlja da je Tanabeovo pretjerivanje.

U odbrani Tanabea, Kawashima (1997., 61–2) shvata konflikt filozofija između 
Nishide i Tanabea, ne kao tek personalni kojeg su bili svjesni, već jednako tako 
prouzročen vremenima kojih nijedan od njih nije bio svjestan. Nishidini pokušaji 
da osigura identitet sopstva unutar konteksta u kojemu je živio, kaže on, pogrešno 
su pročitali neki koji su dijelili njegov kontekst i iskustvo kako bi se suočili sa 
ostakom svijeta, i ova su pogrešna čitanja dala krila njegovoj misli na mjestima 
na kojima on nikad nije namjeravao da leti. Tanabe je bio uhvaćen u taj propuh, 
tako da se njegova kritika i alternativna logika specifikuma okončala zavaravajući 
one koji su željeli da tiraniziraju ostatak svijeta, dajući japanskoj naciji vodeću 
ulogu koja nikad prije toga nije imala. Ovo je bilo precizno zbog toga što su 
njihove filozofije dotaknule osjećanja praznine u japanskoj duši koju su oni bili 
pod udarom da zloupotrijebe. Tačno kao što je vjerojanto, i što se više divimo 
Kawashiminoj procjeni Tanabeovog genija i njegove učenosti, ova vrsta mišljenja 
uzima u zaključivanju opseg do kojeg se Tanabe složio s upotrebom ovog mišljenja 
dokazanim. Sami Kawashima dopušta da ovo pitanje Tanabeovih nasljednika mora 
još uvijek da se zadovoljavajuće sredi (66).

Napadi desničara na Tanabea mogu se pronaći u: Minoda 1933. i Matsuda 
1933. Tanabeov odgovor se pojavljuje u: THZ 8: 11–31.  Tanabeova distinkcija 
između unutar i izvana je pokušaj da se locira u kontrapoziciji prema Kōyaminom 
„humanitarizmu“ i Nishidinom „individualizmu“.  Zamisao da je služenje caru 
bio japanski način da se uđe u zajednicu naroda kao otvoreno društvo je prisutan 
u knjizi koju je Tanabe napisao o Historical Reality („Historijskoj zbiljnosti“, THZ 
8: 166).  Smatram važnim da je izbjegao spominjanje corpus mysticum teologije 
državnog šintoa, koji je smatrao cara živom dušom japanske nacije.

Obraćanje kadetima je objavljeno u novinama Kyoto University Newspaper 
pod naslovom: „Farewell Words to Students on the Way to War: Awaken to the 
True Meaning of Conscription!“ (THZ 14: 414–16). Koliko sam bio u stanju da 
ustanovim, ono nije kazano usmeno, usprkos retoričkom tonu.  Nishidin iskaz 
o Tanabeovom „fašizmu“ je prenio Aihara Shinsaku, koji ga iznosi ukratko u 
„Sjećanjima“ koja su pridružena svesku 12 Tanabeovih Sabranih djela. Teško je 
znati koliko je od ovoga bilo utemeljno na njegovoj distanci od Tanabea, bez 
poznavanja Nishidinog mišljenja o Nishitanijevim političkim stajalištima.  
Trebali bismo također spomenuti Tosaku, koji je već 1934. istaknuo Tanabea kao 
„fašistu“ (1970., 3: 170–84).  Nishidina stajališta o odnosima specifičnih društava 
prema državi su navedena iz: NKZ 8: 288–9, 451; 9: 113, 144, 146.

Drugi navodi: THZ 7: 30–2, 41, 79, 362; 8: 207–8; 6: 163; 232–3.

37 KRITIKE TANABEOVOG NACIONALIZMA. U vrijeme kada je 
Nanbarina originalna knjiga objavljena, Japan je već pot-

pisao pakt sa nacistima. Kao što to Ienaga isitče, pozorno čitanje knjige o tome 
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da je, usprkos njegovoj kritici Tanabea, Nanbara zapravo promišljeno izbjegao 
eksplicitni napad na naciste (1988., 143).  Nisbitanijeva opaska se može pronaći 
u: 『哲学年鑑』[Philosophical Yearbook] 2 (1943.): 93–4. Prikaz nije bio uključen u 
njegova izabrana djela.  Nanbarina pritužba da je Tanabeova logika olabavila veze 
između idealnog i zbiljskog je bila jedva izvorna. Iste godine kada se njegova knjiga 
pojavila, Akizawa Shūji je potaknuo slične tvrdnje o implicitnom „totalitarizmu“ 
Tanabine dijalektičke metode (navedeno u: Ienaga 1988., 196).  Nanbara je opće-
nito bio privučen kršćanstvom, no napose ne-crkva pokretom čiji je utemeljivač, 
Uchimura Kanzō, još uvijek otvoreno govorio protiv vlade tijekom ratnih godina. 
Nakon rata, Nanbara je bio predsjednik Tokyo Sveučilišta.  Appendix je pridodat 
djelu State and Religion za njegovo uključenje u Nanbarinu kolekciju djela i očito 
je izbačena fraza ponovo vraćena. Vidjeti Ienaga 1988., 142–3.  Esej u kojemu 
Tanabe priznaje Nanbarine kritike (THZ 7: 366–7) napisan je tijekom rata, ali je 
objavljen tek 1946.

Među onima koji du atribuirali Tanabeov nacionalizam zbog njegovih 
sklonosti za Hegela je i Furuta Hikaru (1959., 278), koji cilja na općenitu osudu 
protiv mislitelja Kyoto škole, ali je kansije radije sklon Nishidi (1983., 145).  
Yamamoto Seisaku sugerira da je zapravo kritika potaknula Tanabea da razvije 
svoju ideju „metanoetike“ i da razmotri mogućnost da latentna nedemokratičnost 
u pojmu nacije treba da bude podvrgnuta višem, božanskom sudu historije 
(1987., 122). Međutim, Yamamoto propušta da spomene da je Nanbara nakon rata 
poslao Tanabeu zbirku svojih vlastitih pjesama koje osuđuju rat. Ovo, skupa sa 
Tanabeovim odgovorom koji hvali Nanbaru zbog njegovih napora u ime slobode 
mišljenja, ukazuje da nije bilo trajno zle volje među njima zbog javne kritike.

Što se tiče Yamada Munemutsuovog stajališta da je Tanabeova filozofija sakrila 
svoju sustavnost od društvenih pitanja, vidjeti Ienaga 1988., 185.

Drugi navodi: Ienaga 1988., 143; NANBARA 1972., 264–5, 268–9, 274; Yamada 
Munemutsu 1975., 46, 61, 87–8.

38 KRITIKA TANABEOVE POLITIČKE NAIVNOSTI. Umeharini 
komentari se pojavljuju tijekom kritika opaski koje podu-

piru rat koji su iznijela četiri direktora Chūōkōron diksusija: Kōyama Iwao, Kōsaka 
Masaaki, Suzuki Shigetaka i Nishitani Keiji (vidjeti § 52).  Kōyama se prisjeća 
slabosti filozofije učitelja poput njega koju su osjećali u pokušaju da suoče svoje 
studente u predavaonici nakon napada na Mandžuriju (1943., uvodnik).

Carska filozofija (皇道哲学) na koju Umehara aludira povezana je sa figurama 
kao što su Kihira Tadayoshi i Kanokogi Kazunobu. Trebali bismo primijetiti da 
Umehara zaključak da je „Nishitani bio ubijeđen u mit o carskom božanstvu“ 
(1959., 34) ne samo pogrešan, već da se on nezgrapno konfrontira sa Umeharinom 
tvrdnjom da je on sam, dok je bio obuhvaćen ideologijom, bio odveć sofisticiran da 
proguta ideju o carskoj središnjosti. Ironično, sam Umehara će postati poznat, kod 
kuće i u inozemstvu, kao jedan od najotvorenijih ideologa postratnog japanizma.

Katōv navod čini doslovno ukazivanje na Shikitei Sanbu, satiristu s početka 
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devetnaestog stoljeća koji je pisao o konverzacijama koje su se desile u javnim 
kupatilima.

Drugi navodi: KATŌ 1959., 346; THZ 8: 50, 64–5, 166, 178.

39 ODGOVOR KRITIČARIMA. O Tanabeovoj povrijeđenosti, 
vidjeti Ienaga 1988., 71. Himi (1990a) dokazuje da je nakon 

djela Philosophy as Metanoetics logika spcefikuma tek tinjajuća žeravica koju 
Tanabe nikada više neće uspjeti da rasplamsa. Takeuchi Yoshinori se ne slaže, tvr-
deći da je njegovo kasnije djelo o logici preživjelo, ali je pretrpjelo glavnu preinaku 
(1986., xiii). Ukoliko je Takeuchi u pravu, onda bi ova promjena trebala da leži sa 
svoje strane u religiji kao nadopuni za etiku, ideja koja je već prisutna u Tanabe-
ovom prvom čitanju Bergsona.  Za čitanje specifikuma sa labavijim vezama sa 
nacijom, vidjeti THZ 7: 257–60.  Sugestija poistovjećivanja specifikuma zajednice 
sa crkvom je Himijeva (1990a, 168).

Pojam zajednice svetaca, iako kršćanski, čini se da je preuzet od Jaspersa. O 
Tanabeovom ozbiljnom proučavanju Jaspersovog mišljenja, vidjeti Takeuchi 
Yoshinori 1990., 6–7.  U podbadanju Takahashija Satomija, Tanabe je rano shvatio 
na tome da je problem sa pražnjenjem specifikuma društva i nacije iz vladavine 
apsolutnog posredovanja. Međutim, kako pojam koji je koristio za izravno nije na 
površini ukazivao na neposredovano, sve do uklanjanja nacije iz središnje pozicije 
u logici specifikuma nije dosegnuo zadovoljavajuće rješenje za ovu kritiku.

U svojoj Metanoetici Tanabe ponavlja tvrdnju da zapadnjačka demokracija 
treba „specifična obilježja partikularno rasnih i društvenih grupa“ kako bi djelovala 
u Japanu i da je „carski ideal na djelu u političkom sustavu naše nacije također 
demokratski… barem u principu“. Nekako, on nastavlja da osjeća, da bi jedino 
amalgam socijalizma i demokracije mogao zadovoljiti moderni svijet, i tvrdio je da 
bi se ovo moglo postići jedino ukoliko bi se sve nacije, demokratske i socijalističke, 
angažirale u metanoesisu (Tanabe 1986., LXI–LXII, 94). Očito Lavelleova tvrdnja 
(1994a, 450–53) da se Tanabe okrenuo zapadnjačkoj demokraciji u Metanoetici 
je pogrešna, kao što je to i čitav njegov zaključak o tome da je Tanabe bio 
ultranacionalista koji je vidio jedino Japan sposobnim da obezbijedi model 
vladanja za novi svjetski poredak. Njegova daljnja tvrdnja, da je Tanabeova politika 
bila skrojena od istog štofa kao i Nishidina, uz jedan izuzetak da je on shvatao cara, 
radije negoli naciju, ujedinjujućim elementom za Japan, također je utemeljena na 
nepoznavanju tekstova. Krpež fraza koje on sastavlja zajedno se lahko odbacuje 
kroz čitanje samih tekstova koje on sam navodi, i sve više tako što više spoznajemo 
njihov kontekst.

Drugi navodi: THZ 6: 452, 7: 253; 8: 370–1; 14: 439; THZ 7: 258; Tanabe 1969., 278.

40 KAJANJE. Fraza „bez ijedne stvari“, budistički pojam za 
odvajanje, Tanabe je ponovo upotrijebio da ukaže na japan-

sku poziciju prema demokraciji nakon rata (THZ 8: 319–21). U ovom kontekstu 
on ukazuje na japanski narod i carsku obitelj kao one koji formiraju „jedno tijelo 
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iznad i ispod“ (322).  Pismo Nishidi (NKZ 19: 3–4) napisano je u poprilično bom-
bastičnoj prozi, koju sam uprostio u prijevodu.  Informacija o Tanabeovom planu 
za cara također je preuzeta iz Hanazawa temeljite studije o ovom pitanju (1999., 
171–4). Također, vidjeti Ōshima Yasumasine opaske. THZ 8: 482.

Drugi navodi: Takeuchi Yoshinori 1986., XXXVI, XL, LVIII; NKZ 19: 669.

41 FILOZOFIRAJUĆE KAJANJE. Što se tiče mislitelja koji su 
krpali svoje radove nakon rata, Akashi Yōji ih je sabrao 

u izražajnom eseju pod naslovom: „The Greater East Asian War and Bunkajin, 
1941–1945“, War and Society 11/1 (1993.): 129–77. Nijedan od filozofa iz Kyota nije 
bio angažiran u ovome (Watsuji je krpao svoje djelo Ancient Japanese Culture), 
očito svi su bili istog mišljenja kao Nishida da je „mišljenje nešto što pripada svo-
jemu dobu i ne bi ga se trebalo nakon toga prilagođavati“ (navedeno u: Kōsaka 
1978., 208).  Tsujimura bilježi da ono što se desislo u Metanoetici nije logika 
specifikuma koja iščezava, već da joj se daje različit izraz. „Tri elementa apsolutne 
dijalektike – individualno, vrsta, rod – svaki se pomalja u novom obliku u ideji 
„smrt-uskrsnuće“, „ništavilo u ljubavi“ i „prijateljevanje u uzajamnom opraštanju“ 
(1965b, 47). Također, vidjeti Yamamoto 1987., 123.

Takeuchijeva knjiga, The Philosophy of the Kyōgyōshinshō, objavljena je 1943.  
Tri godine prije nego što je objavljeno Tanabeovo djelo, objavljena je knjiga koja 
je naslovljena kao Philosophy as Repentance, gotovo identična po imenu njegovoj 
vlastitoj. Zapravo, to je bila revizija ranije knjige, koja je prvo tiskana 1920. kao 
posthumne bilješke briljantnog mladog Nishidinog studenta, Nozaki Hiroyoshija, 
koji je iznenada umro 1917. U sadržaju ne postoji gotovo ništa što se preklapa sa 
Tanabeom, međutim, pojava djela u vrijeme kada je Tanabe morao otpočeti pisanje 
ostavlja otvorenom mogućnost utjecaja na njegov vlastiti izbor naslova. Vidjeti 
bilješke na §27 iznad.

U eseju koji je objavljen dok je Tanabe bio živ, Nishitani je preuzeo argument 
djela Philosophy as Metanoetics, ukazujući na neke od njegovih presedana u 
Tanabeovom ranijem mišljenju, izvlačeći njezinu implicitnu kritiku Nishide, i 
potcrtavajući ono što on shvata kao Tanabeovo pogrešno čitanje misli svojeg 
učitelja. Rezultat je vjerojatno najobavještenija i najsmotrenija kritika Tanabeove 
knjige koja će proizaći iz Kyoto kruga. Nažalost, Tanabe nije odgovorio na to u 
tisku.

Ukazivanje na „svece i mudrace“ utemeljeno je na pojmu čiste zemlje budizmu, 
自力聖道門, koji ukazuje na mudre i svete osobe kao one koji traže spasenje kroz 
stazu moći sopstva.

Drugi navodi: Tanabe 1986., L; Nishitani 1991a, 174–5.

42 LOGIKA APSOLUTNE KRITIKE. Za različit način organizira-
nja progresije Tanabeove metanoetike od filozofije prema 

religiji, vidjeti Wattles (1990.). Iako dvojbim oko nametanja faza, čini mi se da je 
on zahvatio sve suštinske elemente u dobrom obliku.  Za temeljitu i čitljivu ana-
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lizu glavnih filozofskih argumenata Metanoetike, vidjeti FREDERICKS 1990a, koja je 
utemeljena na njegovoj disertaciji, koja je odbranjena 1988. godina na Sveučilištu u 
Čikagu.

Maraldo (1990.) pokazuje dobro kako Tanabeov pokušaj da objedini 
apsolutnu kritiku sa religijskim izvođenjem nema zbiljskih paralela u različitim 
trendovima kritike racionalnog vjerovanja u suvremenoj zapadnjačkoj filozofiji. 
On također dokazuje da je Tanabeova pozicija čisto mentalna i ona koja preseže 
kritičku ulogu tijela i emocija kao dijela onog što je Descartes nazvao „sve što je 
suprotstavljeno razumu“ (1990., 252).

Tanabe je počeo da čita Nietzschea relativno kasno. Godinama je Tanabe 
smatrao Zarathustru nekom vrstom „knjige sa sedam pečata, čije riznice sam 
jedino mogao da otključam metanoetikom“ (Tanabe 1986., 102). Moja je sumnja 
– iako to ne mogu poduprijeti, jer Tanabe ne nudi indikaciju – da je Nishitani bio 
taj koji je potaknuo Tanabeova zanimanja za Nietzschea.  Pozitivnu procjenu 
Tanabeovog čitanja Nietzschea u Metanoetici i usporedba ideje negacije u ovo 
dvoje (potpomognuta Nietzscheovim materijalom koji je dobro izašao na svjetlo 
nakon što je Tanabe napisao svoje djelo) omogućio je Koch (1990.). Iako se njegov 
prikaz Tanabeovog mišljenja usredsređuje na ideju apsolutnog posredovanja 
(funkcija autorove ovisnosti o Laube-ovom djelu, 1981. i 1984.) njegova usporedba 
sa Nietzscheom počiva na komentarima u Metanoetici gdje ta ideja ne figurira. 
Autoru bi bilo puno bolje da je čitao Nishitanija, gdje pojam amor fati ne samo da 
nije središnji, već je eksplicitnije povezan sa budističkim mišljenjem koje on čita 
kod Tanabea.

Odlomci o njegovom vođenju japanskog naroda u kajanje potječu iz dva 
osobna pisma iz 1944. koje je naveo Takeuchi Yoshinori 1986., XXXVII-VIII.

Drugi navodi: Tanabe 1986., 26, 44–5, 113, 118, 195.

43 RELIGIJSKI ČIN, RELIGIJSKO SVJEDOČANSTVO. Za odnos 
apsolutnog ništavila prema učenju Čiste Zemlje, mogli 

bismo ukazati na esej koji je napisao Hase (1990.), iz kojeg sam crpio ovdje. Među-
tim, mogli bismo primijetiti da iako Hase govori o Tanabeovim stajalištima opće-
nito, on se zapravo ograničava na Tanabeovo kasnije djelo.  Funayama smatra 
da ukoliko se Tanabe ranije odovojio od Nishide, njegova se misao mogla razviti u 
probitačnijem i manje religijskom smjeru od metanoetike i kasnije filozofije smrti 
(1984., 208–9). On nije jedini u svojoj antipatiji za Tanabeovu kasniju misao, ali je 
optužuje zbog toga što se njegova privrženost za Nishidu čini poprilično neuvjer-
ljiva. Pojmovi gyō i shō su prisutni u naslovu Kyōgyōshinshō. Pojam kyō ukazuje na 
učenje Veće Sūtre (Sukhāvatīvyūha-sūtra); gyō ukazuje na prakticiranje nenbutsu-a, 
ili invokacije imena Amida Buddhe; shin na ozbiljan razum i autentično vjerovanje; 
a shō na dvostruko kretanje transformiranja ljubavi, „idenje prema Čistoj Zemlji“ 
(ōsō-ekō) i „povratak iz Čiste Zemlje prema ovom svijetu“ (gensō-ekō). Tanabe 
govori o svojoj metanoetici kao jedinstvu „akta-vjerovanja-svjedočenja“. Iako ovo 
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ispušta elemenat učenja, jasno je da metanoetika uključuje u svojoj ideji svjedo-
čanstvo o reformiranju njegove vlastite filozofske pozicije u svjetlu ovog učenja.

U kontrastu između zena i Eckharta, s jedne, i Čiste Zemlje, s druge strane, 
vidjeti Tanabe 1986., 185–92. Tanabeove opaske o zapadnjačkom misticizmu 
zbilja samo obuhvataju Plotina, neoplatoniste i Eckaharta, na što on ukazuje kao 
„obični misticizam“. Njegova glavna značajka kontemplativnog jedinstva, u onoj 
mjeri u kojoj je bio zainteresiran za nju, bila je da je smjesti u zajednički medij 
Bitka, koji ili čuva identitet sopstva pojedinca i apsoluta neoskvrnutima, ili je 
njih oboje apsorbirano u tom zajedničkom medijumu. Isto se primjenjuje na 
zen misticizam, čiji zajednički medij Buddha narav dovodi u vezu pojedinca sa 
Buddhom poput vode i leda: oboje imaju istu narav (Tanabe 1986., 169). Jedino 
apsolutno ništavilo koje funkcionira kao moć Drugog posreduje način između 
relativnog pojedinca i apsoluta (bilo da je to Bog ili Buddha), koji može prouzročiti 
radikalnu transformaciju oboga. I jedino je takav model, dokazuje on, pravičan 
prema kršćanskom simbolizmu smrti i uskrsnuća.

Što se tiče shin budističkih stajališta o Tanabeovom čitanju Kyōgyōshinshō, 
mora se kazati da su općenito zanemarena u doktrinarnim studijama. Nakayama 
(1979.), primjerice, uzima Tanabea da optuži za izostavljanje radikalne drugosti 
moći Drugog, za neuspjeh da se napravi razlikovnost između vjerovanja koje 
je postignuto u Čistoj Zemlji od onog koji dolazi do vjerovanja u svijetu, te za 
pogrešno interpretiranje Shinranovog pojma kajanja. Nažalost, čini se da je autor 
daleko izvan svojeg dosega u svijetu filozofskog diskursa nego što je Tanabe bio 
u shin budističkim studijama. Produbljenija i važnija kritika može se pronaći u: 
Ueda Yoshifumi (1990.), koji optužuje Tanabea za čitanje Shinrana kroz leće ideje 
kajanja (zange 懺悔) koje niie obrađena u Shinranovoj vlastitoj ideji (zangi 慚愧), u 
kojoj je sopstvo koje Tanabe shvata kao ono koje uskrsava iz svoje smrti kao novo 
sopstvo, jednostavno potpuno napuštano u Shinranu. Slične je kritike potaknuo 
Unno, koji im pridodaje kritiku Tanabeovog čitanja idenja prema i dolaženja iz 
Čiste Zemlje (1990., 126–32).

Tanabeovo najkontroverznije čianje učenja Čiste Zemlje tiče se čitanja simbola 
bodhisattve Dharmākare. U izvođenju disciplina i akumuliranju zasluga nad pet 
kalpi, Dharmākara predstavlja način na koji prakticiranje kajanja relativnih bića 
pripada unutarnjoj transformaciji smaog Buddhe. Njegova samodisciplina postaje 
transcendentno tlo za naše vlastito kajanje. Jer, nasuprot tome, za Tanabea on 
je simbol transformacije sopstva – to cjelokupno samoodređenje koje nameće 
određenje drugog – i Tathāgata postaje simbol apsolutnog posredovanja. Tanabe 
nastoji da pokaže kako Sihinranova ideja o tri stupnja transformacije, koja 
korespondira trima originalnim Buddhinim zavjetima (što je dokazivano u 
zaključnom poglavlju Kyōgyōshinshō-a), podržava ideju apsolutnog posredovanja u 
apsolutnom ništavilu.

Govoreći o Tanabeovom ponovnom promišljanju filozofije sa religijskog 
stajališta, Takeuchi Yoshinori ukazuje na njegovu misao kao „filozofiju religije“, 
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pojam kojeg doslovno upotrebljava da znači filozofija-religija (1986., XL–XLI).  Što 
se tiče Tanabeovih stajališta o demistifikaciji, vidjeti Mutō Kazuo 1986., 3: 155–66.

Drugi navodi: Tanabe 1986., LI, 42, 149, 211, 238; THZ 9: 328; 11: 238.

44 SOPSTVO I SAMOSVIJEST. Pojam „sopstva koje nije sopstvo“ 
je Nishitanijev. Koliko mi je poznato, on se ne pojavljuje 

kod Tanabea, iako zvuči uvelike sličnim nečemu što je Tanabe upotrebljavao u 
predavaonici. NISHITANIJEV izbor ovog pojma kao zajedničke osnove za Nishidu i 
Tanabea (1991a, 175) nije bez određene ironije, ukoliko se prisjetimo da je Tanabe 
upotrebljavao ovaj obrazac u pozitivnom smislu kako bi govorio o svojoj vlastitoj 
„metanoetici“ kao „filozofiji koja nije filozofija“, iako ga je istodobno upotreblja-
vao negativno kako bi odbacio Nishidinu logiku mjesta kao pokušaj da se proturi 
„logika koja nije logika“ (226).

U to vrijeme, Tanabe slobodno upotrebljava pojam „aktivne samosvijesti“, 
izražujući ideju kroz metafore nove fizike u kojoj se subjekat i objekat stapaju 
u teoriji o znastvenom posmatranju na stupnju atoma (THZ 12: 3–58). Cijelo 
vrijeme, njegova distanca od Nishide je jasna i bezobzirna. Aktivnu intuiciju, 
koju on vidi u temeljima logike locusa, optužuje se zbog njezinog formalizma i 
transcendiranja sadržaja, „reduciranja temporalnog elementa intuicije za prostor“, 
„konvencionalno dogmatsku metafiziku“, „sekulariziranu teologiju“, „akstraktnost 
religijskog vjerovanja za jednostranu intuitivnu imanenciju“, i tako dalje i tome 
slično (12: 224–5).

Laube smatra samosvijest „jednim od Tanabeovih najzakučastijih termina“ 
zbog njezinog dvostrukog značenja svakidašnje samosvijestii religijskog 
probuđenja. Umjesto da dopusti dvoznačnost, on se odlučio za čitača čije je 
značenje namjeravano (kada su počesto oba) kroz prevođenje prvog kao Selbst-
bewusstsein i potonjeg kao SELBST-Bewusstsein. Istodobno, on grdno prenaglašava 
značaj samosvijesti kod Tanabea tvrdeći da je, poput Hegela, smatrao „apsolutno 
znanje“ konačnim ciljem filozofije (1990., 317). Mjesto nije nepovezano sa njegovim 
upornim nastojanjima da pribavi racionalnu shemu za Tanabeovo mišljenje i za 
njegov općeniti sud da je Tanabe ostao biti neka vrsta „izopćene religijske skitnice“, 
koja se potucala od jedne do druge religije gradeći dom u svakom od njih (1984., 
27–8, 222). Bolje rečeno, samosvijest je bila Tanabeov religijski dom, i nije ga 
korektno strogo koriti zbog pomanjkanja religijskog pripadništva.

Za pomjeranje od „konačnosti samosvijesti“ prema samosvijesti prakse, 
vidjeti THZ 3: 78–81. Hanaoka (1990.) prikriva detalje ove kontroverze, historijske 
i filozofske, u pokušaju da prevlada razlikovnost između Nishide i Tanabea 
kroz dokazivanje da je svaki bio zainteresiran za različitu dimenziju, Nishida za 
vertikalnu, a Tanabea za onu horizontalnu, koje obje trebamo kako pokušavamo da 
izgradimo svoj put u zbiljskom životu, gdje se ove dvije linije sijeku.  Što se tiče 
Nishidinog preokretanja sopstva u Boga i filozofije u religiju, te tretiranja istinskog 
sopstva kao ahistorijskog, vidjeti THZ 4: 305–28.
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Drugi navodi: Tanabe 1986., L; THZ 3: 4, 64; 6: 185; 7: 41 (naglasci pridodani); 8: 
260; 11: 186–7; 14: 439; Nishida 1986., 25–6.

45 SINTEZA RELIGIJA. Shida Shōzō slijedi razvoj Tanabeove 
rute prema Dōgenu kroz Watsujija i čini se da odražava 

općenito stajalište učenjaka u ovom području da su njegovi komentari više plat-
forma za njegovu vlastitu filozofiju nego što su korektna procjena Dōgenovih vla-
stitih ideja (Izdavačev listak na THZ 9).

Što se tiče distinkcije između filozofije i religije koja je navedena u tekstu 
(THZ 11: 429–30), vidjeti Hase 1994., 5–6, i §67 iznad.  Godine 1961., u diskusiji za 
okruglim stolom, Nishitani zauzima stajalište koje Tanabe zbilja nikada nije iznio, 
skok da integrira religiju u filozofiju, međutim, u ovoj procjeni smatram da je 
pogriješio i da je uvelike stao na stranu Mutō Kazuoavih stajališta u ovoj raspravi 
(1981b, 136–44).   Najbolji pokušaj, koliko mi je poznato, da se sredi pitanje 
Tanabeovih stajališta o odnosu između filozofije i religije je predivno strukturiran 
esej kojeg je napisao Takeuchi Yoshinori. Umjesto fokusa na neslaganje sa 
Nishidom, on uređuje tri obrasca za filozofiju religije: jasno odvajanje religijskog 
iskustva od filozofske refleksije, provođenje neke vrste mišljenja koja smatra 
filozofsko mišljenje istom stvari koja pripada religijskom iskustvu, te potraga za 
jedinstvom u trzavicama ove dvije pozicije. Ova tri obrasca se potom prikazuju 
tako da predstavljaju tranzicije u Tanabeovoj vlastitoj filozofiji (1999., 5: 47–65). 
Nishitani primjećuje da gdjegod je D.T. Suzuki reagirao snažno protiv filozofiranja 
zena, da je kasnije promijenio svoja stajališta, pod utjecajem Nishidine ideje o 
„identitetu sopstva apsolutnih protuslovnosti“, na mjestu na kojemu je opet počeo 
da traži u budizmu ono što je nazvao „logikom soku-hi-ja“ (vidjeti §28 i njegove 
bilješke iznad). Koliko mi je poznato, Tanabe nikada ne pravi niti jedno ukazivanje 
na Suzukijevu ideju o soku. Nishitanijev vlastiti zaključak, po ovom pitanju, 
jeste da odnos između zena i filozofije ostaje biti otvoreno pitanje, ono s kojim 
se sam hrvao kasnije u svojemu životu (Nishitani 1986d, 153–4). Zahvaljujući 
slučaju, u eseju koji je objavljen iste godine, ova diskusija je uključena i Nishitani 
navodi Suzukija indirektno ponavljajući njegovo ukazivanje na obrazac soku-hi iz 
Dijamantne Sūtre (1982b, 55).

U svojoj zrelijoj dobi, Tanabe je bio uvjeren da je budizam bio u potrebi 
da obnovi svoj smisao o društvenoj odgovornosti. U pismu iz 1955. godine, 
razmišljajući o proprilično raširenom stajalištu u poslijeratnom periodu, on 
ukazuje na „dužnost zena da napusti predsoblja posredovanja i da izađe na ulične 
uglove, te da izgradi svoje emancipaciju među ljudima“ (prema Tsuji Sōmeiju, 
navedeno u Izdavačevom listku u THZ 13).   Tanabeova ranija privučenost 
kršćanstvom zbog njegovih socijalnih učenja je očita kroz razmatranje etike u 
njegovom djelu Introduction to Philosophy (THZ 11).

Za općeniti pogled o njegovoj upotrebi Novog Zavjeta, i njegovoj nebrizi za 
Stari Zavjet, vidjeti Yamashita 1990.  Tanabe je smatrao okretanje od Pavla 
i povratak Isusu kao izazov „druge reformacije“ s kojom se napose susreće 



bilješke 341

protestantizam. Vidjeti Mutō Kazuov komentar o ovom pitanju u: THZ 10: 328–32. 
 Tanabe ukratko sumira svrhu djela Existenz, Love, and Praxis u predgovoru 
djelu The Dialectics of Christianity (THZ 10: 14). Predgovor djelu Existenz, Love, 
and Praxis, nenamjerno, sadrži vjerojatno Tanabeov najjasniji objavljeni iskaz o 
njegovom vlastitom religijskom backgroundu, njegovom interesu za kršćanstvo, 
te njegovoj potrazi za religijom samosvijesti. Objedinjeni sa refleksijama o bivanju 
„kršćaninom u nastajanju“ (THZ 10: 258–61) – ideju koju je kasnije ponovio 
Nishitani (§66) – oni je daju kao jasan odraz svojeg vlastitog odnosa prema 
institucionaliziranoj religiji.  Za konzican, ali pažljiv rezime razlikovnosti u 
Tanabeovom i Nishidinom pristupu prema kršćanstvu, vidjeti Mutō Kazuove 
komentare u Izdavačevom listku za: NKZ 17.   Što se tiče Tanabeove kasnije 
političke misli, vidjeti Mutō 1951.   O Tanabeovim kasnijim stajalištima o 
prirodnoj znanosti, vidjeti Takeuchi Yoshinori 1981., 216. Što se tiče aspekta 
metanoetike, vidjeti Ueda Yasuharu 1985.

Pored izostavljanja šintoa iz svoje sinteze religija, Tanabe jednako tako prelazi 
preko taoističkih i konfucijanskih tradicija. Laube primjećuje da Tanabeova 
osobna biblioteka sugerira da je on čitao iz ovog područja, kao i o islamu i 
judaizmu, iako on pravi tek usputne opaske o njima u svojim radovima (1984., 
219–20).

Navod: THZ 10: 300–1.

46 DIJALEKTIKA SMRTI. Hosoya ukazuje na Tanabeove zadnje 
eseje kao „vrtoglavu transformaciju, skokovito iznošenje za 

konverzaciju o temeljnim principima“, koje je usprkos tome unaprijed zamišljeno 
u njegovom ranijem djelu (1988., 7). Ja se oslanjam na njegovo minuciozno djelo 
o tekstovima za svoj skraćeni prikaz o njegovim borbama sa simbolizmom ovdje. 
 Ueda Shizuteru, uz lociranje Tanabeove filozofije smrti u njegovom kasnijem 
mišljenju, pokazuje kako se ona oslanja na obrat njegove početne kritike Nishide 
(1997., 125–68). Vjerujem da je ovo njegova najbolja procjena Tanabeovih razlikov-
nosti od Nishide.

Tsujimura Kōichi primjećuje kako je serijal predavanja kojima započinje djelo 
Introduction to Philosophy dao Tanabeu mogućnost da jasno sumira svoje ranije 
mišljenje i da poduzme prve korake prema svojoj „filozofiji smrti“ (komentar na 
THZ 11: 634). U ovom smislu, tranzicija prema njegovoj posljednjoj filozofskoj 
poziciji je prirodno više proučavana od njegovih ranijih prekretnica nego što su 
proučavane one prema logici specifikuma i metanoetici.

Tanabeova kritika Heideggera je poduži esej naslovljen kao „An Ontology 
of Life or a Dialectics of Death?“ (THZ 13: 525–76).  O kritci Heideggera koja 
je ovdje navedena, vidjeti Tanabe 1986., 149. O Tanabeu i Heideggeru, vidjeti 
Tsujimura 1991. Nažalost, Tanabeov odnos prema Heideggeru je brzo okončan 
u svesku posvećenom utjecaju Heideggera na istočnjačku misao (Yuasa 1987a, 
158), iako se čini da je on prva osoba koja će uvesti Hedeggerovu misao u Japan 
(vidjeti komentar koji je napisao Kōsaka Masaaki na THZ 4: 432).  Za komentare 
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koje je napisao Nishitani o Tanabeovom neslaganju sa Heideggerom, vidjeti NKC 
9: 304, 315–24.  Najduže razmatranje Heideggerovog mišljenja se pojavljuje u 
Tanabeovom posljednjem, ali nezavršenom djelu, Philosophy, Poetry, and Religion, 
čiji se glavni dio usredsređuje na kritičku procjenu Heideggera (THZ 13).  
Smatram da je opaska koju je iznio Nagao Michitaka o tome da je Heidegger bliži 
Nishidi nego Tanabeu neutemeljena (Izdavačev listak na NKZ 8).

U sjetlu Whiteheadovog mišljenja Ueda Yasuharu (1985.) kritizira Tanabeovo 
životno bavljenje filozofijom znanosti, zaključujući kako Tanabe na kraju nije 
uspio suočiti se sa granicama fizike.  O Tanabeovoj ideji „prakticiranja smrti“, 
vidjeti THZ 9: 190 i naredne. Odlomak koji kritizira kršćansko pomanjkanje 
istinske dijalektike smrti pojavljuje se u neobjavljenom fragmentu, THZ 13: 637–8. 
 Što se tiče Tanabeove upotrebe Leibniza, on je već aludirao u hodu u ovom 
pravcu u pismu iz 1944. (Takeuchi Yoshinori 1986., XXXVII). Iako se kegon 
ideja o harmoničnom prožimanju principa i stvari, te između stvari (jiji-muge, 
rijimuge), već pojavila u Metanoetici (Tanabe 1986., 221), ne postoji ukazivanje 
na Leibniza. Također bismo ovdje trebali primijetiti značajne afinitete za Nishidu, 
čije je zanimanje za Leibniza bilo puno više potkrijepljeno, započinjući 1918. i 
nastavljajući se sve do njegovog zadnjeg eseja. Iako Tanabe nije spomenuo Nishidu 
poimenice, upotreba kegon ideje je još jedan znak obnove simpatije za svojeg 
učitelja. Slične interpretacije kegon ideje o uzajamnom prožimanju, nenamjerno, 
istaknuto figuriraju u Nishitanijevom djelu Religion and Nothingness.

Uz dva eseja o Valéryju i Mallarméu, koji zapremaju preko 260 stranica u 
Tanabeovim Sabranim djelima, zadnje djelo koje je spomenuto iznad, Philosophy, 
Poetry, and Religion, opsežno se bavi Rilkeom i Hőlderlinom. Sud o tome da je 
Tanabe „zanemario“ književnost je utemeljen manje na kvantitetu njegovih radova 
koliko na činjenici da je on čitao književnost kao filozofiju.  Tanabeov glavni 
izvor za njegovo znanje o simbolistima čini se da je bila knjiga iz 1924. godine, 
koju je napisao Suzuki Shintarō, i koja je zanimljivo nosila naslov poput njegovog 
vlastitog, A Memorandum on the French Symbolists. Podrobnije o ovim vezama, 
vidjeti Hosoya 1998., 15–26.

Drugi navodi: THZ 11: 32; 13: 29, 100, 171, 173–4, 185, 204, 221, 266, 290, 529, 554, 
576; NKC 9: 283; Takizawa 1972., 1: 460.

Nishitani Keiji (1900.–1990.)

47 NISHITANIJEV ŽIVOT I KARIJERA. Ne postoji dostupna Nis-
hitanijeva biografija, a jedino pouzdani podaci se pojavljuju 

na kraju zadnjeg sveska njegovih Sabranih djela (NKC 26: 345–64). uz određene 
dodatne materijale u drugom svesku spomeničke zbirke (1993., 2: 310–13) i spo-
meničko izdanje časopisa The Eastern Buddhist (1992., 155–8). Sam Nishitani pri-
bavlja dodatnu informaciju u dva autobiografska eseja (1985D, 1986a), te u serijalu 
nadahnutih diskusija koje je održao kasnije u životu sa Yagijem Seiichijem ( 1989d) 



bilješke 343

i Sasakijem Tōruom (1990d). Izdavačevi listci za svaki od ovih svezaka Sabranih 
djela su puni osobnih sjećanja.  Netačnosti u Jacinto-vom skiciranju Nishitani-
jevog života (1995., 209–11) preuzeli su Dilworth i Viglielmo 1998., 373–4. Uzrok 
ovih grešaka, i vjerojatno onih u njemačkom prijevodu uvodnika za Was ist Reli-
gion? (Nishitani 1986a), čini se da je bio Van Bragt-ov prikaz (1982., XXXIV).  
Također, ne postoji pouzdano djelo o Nishitanijevom mišljenju za koje znam, bilo 
na japanskom ili nekom zapadnjačkom jeziku. ISHIDA (1993.) daje prikaz, ali je on 
više interpretativan i manje predstavlja Nishitanijevo vlastito mišljenje. Sasaki je 
pokušao dati prikaz njegovog mišljenja, dok je Nishitani još uvijek bio živ (1986.), 
međutim, djelo nije bilo dobro prihvaćeno.

Izvorni njemački tekst Nishitanijevog izlaganja u Freiburgu čini se da je 
izgubljen. Japanska verzija otvara četvrti svezak njegovih Sabranih djela.  
Nishitanijev diplomski rad je objavljen u drugom svesku njegovih Sabranih djela, a 
njegova doktorska disertacija u prvom svesku. Pripovijest o Tanabeovoj poteškoći s 
tim radom je spomenuta u: Shimomura 1992., 126 (vidjeti također Izdavačev listak 
za NKC 13). Sam Nishitani je nakon njegovog ponovnog čitanja u poznijoj dobi bio 
iznenađen da je pronašao toliko pojmova iz zena u njemu (1985C, 4).

O Nishitanijevom prakticiranju zena, vidjeti Horio (1992.). U kasnijem eseju 
on ispravlja datiranje ranijeg rada u svjetlu informacije iz korespondencije sa D.T. 
Suzukijem (1997a, 22–4). Za Nishitanijeve vlastite komentare, vidjeti 1987b i 
1989d, 60–69. On sam kaže da je razlog što je otišao u Gyōdō bio taj što je zamolio 
Suzukija da ga preporuči najvećem živom zen majstoru (1985C, 3). U kasnijem 
intervjuu, Nishitani je priznao, nakon značajnog poticanja, da je prošao sve kōane, 
iako ne normalnim poretkom u kojima to monasi čine, kako bi zadobio ono što 
je nazvano 大事了畢, „upotpunjenjem velikog djela“ (1987b, 8).  Kada se kaže 
da je Nishitani „prakticirao“ zen, naravno, ovo je bilo laičko prakticiranje, koje 
je različito od intenzivne rutine monaha. Na početku je primio instrukcije o šest 
tema godišnje tijekom koncentriranog sesshin-a, koji je potom usporen jednom 
sedmično, a kasnije jednom mjesečno na traženje njegovog učitelja.  On ukazuje 
na Hisamutsu Shin’ichija izvan pokoravanja učenika koji su ga intervjuirali 
tom i drugim prilikama, međutim, on ne ukazuje na Hisamutsua u svojemu 
autobiografskom, ili drugim radovima.

Nishitani spominje odlazak u Kamakuru kako bi susreo Sōsekija (1986e, 
26), čiji su romani izvršili utjecaj na njega u mladosti i čije su ideje bile počesto 
uspoređivane sa Nishidinim (vidjeti bilješke na poglavlje 10). Kasnije će pisati u 
eseju o Sōsekijevom djelu Bright Darkness, koje je smatrao najboljim romanom 
(NKC 15: 25–46).  Thompson ide do krajnosti nazivajući Nishitanija jednim od 
„baštinika“ Heideggera, koji je preuzeo važnu zadaću procjene Heideggerovih 
ideja u istočnjačkom mišljenju (2986., 237). Istina je da je Nishitani potkraj svojeg 
života napisao da je smatrao susret sa Heideggerom „značajnim i inovirajućim“( 
1989a, 269), međutim, utjecaj je bio u oba smjera. Zbilja, mogli bismo s puno 
više prava tvrditi suprotno da je Heidegger preuzeo vodeću ulogu u uvođenju 
azijske metafizike u Europu.  Njegovi eseji o Nishidi i njegovi govori o nihilizmu 
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su prevedeni u engleski jezik (Nishitani 1991a, 1990c).  Što se tiče spokoja u 
zen praksi nakon što je otpušten sa mjesta profesora, vidjeti sjećanja KAJITANI-ja 
(1992., 98).  Nakon što je Nishitani vraćen na mjesto šefa Odsjeka 1952. godine, 
Tanabe je napisao pismo u kojemu govori o svojemu velikom olakšanju. Pismo od 
Tanabea za Kano Jisuke je datirano 14. aprila 1953. Kōsaka Masaaki je vraćen 1955.; 
jedino je Kōyama Iwao, mladi profesor, koji je služio kao posrednik između Kyoto 
škole i Ratne mornarice, nije bio vraćen (Hanazawa 1999., 248, 365).  Opaska 
o Nishitanijevoj supruzi i Tanabeov komentar su navedeni prema Takeuchi 
Yoshinoriju, Nishitanijevom i Tanabeovom studentu i bliskom prijatelju obitelji 
(1992., 129).

Objavljeni intervjui sa Nishitanijem su zbilja neizbježni za razumijevanje 
živahnosti i širine njegovog mišljenja, iako ih je teško navesti zbog njihove naravi. 
Međutim, Chūōkōron (1943.) i Overcoming Modernity (1979.) rasprave sa okruglih 
stolova, zbog njihove pažljive pripreme i prikaza autora, navodiće se slobodno kao 
objavljena djela.

Godine 1941., Nishitani spominje da je napadan od strane desnice zbog svoje 
povezanosti sa „Kyoto školom“ (NKC 21: 132).  Komentar o tome da je dobio šamar 
po obrazima naveo je Horio (1995., 291) i jednako tako iz Nishitanijevog pisma 
(Yusa 1992., 152). Ovo je poprilično dobro poznata Nishitanijeva fraza, a činjenica 
da ju je on naveo tako kasno u svojemu životu jeste ukazivanje na to da se smatrao 
pogrešno optuženim. Iako ga žalimo što je bio pljusnut po lijevom obrazu, teško je 
kazati da nije zaslužio barem lagani udarac po desnom, kao što ćemo to pokazati 
u onome što slijedi.  Iskaz o tome da je the Second Order of the Sacred Treasure 
dodjeljivan članovima vojnih snaga, kao i akademicima (Dilworth i Viglielmo, 
1998., 374) je zbunjujuća praksa tijekom rata s onima nakon reforme nagrada 1947. 
Od 78 laureata do 1970., 46 su iz akademija, 26 iz vlade, a 10 iz privatnog sektora. 
Vidjeti 『朝日新聞』[Asahi news], 29. april 1970., 4.

Nishitanijevo posthumno laičko budističko ime je 西来院空谷溪聲士.  Katalog 
Nishitanijeve osobne biblioteke je objavljen u oktobru 2001.

Drugi navodi: Nishitani 1986a, 28; 1989d, 27.

48 NISHITANIJEV FILOZOFSKI STIL. U razmjeni sa Kobayas-
hijem oko filozofskog stila (Nishitani 1979., 248–51), sko-

lastički filozof Yoshimitsu Yoshihiko također dolazi pod Kobayashijev oštri nož, 
međutim, njegov je odgovor malo više od neuvjerljive reizigniranosti za sudbinu 
pokušaja da uvede apstraktno mišljenje u japanski jezik, s implicitnom kritikom 
onih koji žrtvuju ovu zadaću za prostu jasnoću izražavanja. Srž Nishitanijevog 
odgovora, nenamjerno, također je opetovana kasnije u drugom kontekstu (1961b, 
307–8).  Opaska o Nishitanijevom preferiranju za komuniciranje njegovih ideja 
kroz usmenu konverzaciju radije negoli onu pisanu u tisku iznio je jedan od njego-
vih najstarijih kolega, Shimomura Toratarō (1992., 128).  Kasulis-ova sugestija 
da je Nishitani „trebao izbjeći iskivanje novih pojmova koji su zagonetniji više 
negoli razjašnjavajući“ (1982., 143) sud je koji je iznesen, čini mi se, bez dovoljno 
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pozornosti za pokušaj da se uvedu budističke ideje u svijet filozofije bez njegovog 
ograničavanja na tradicionalnu budističku terminologiju.

Dovršenje djela Religion and Nothingness bilo je poznato nekoliko izdavača u 
SAD-u, koji su izrazili interes za njegovo objavljivanje. Prevoditelj, Jan Van Bragt i 
ja smo ga sveli na dva, jednog krajnje teološkog, i drugog sekularnog sveučilišnog 
izdavača. Nishitani je odjednom optirao za potonjeg na osnovu toga što nije želio 
da bude poznat kao teolog. Ova želja da se razdruži od teologije je potvrđena 
esejom koji je napisao Van Bragt (1989., 9). Dio odluke, iako ovo nemam načina 
sada da potvrdim, možda je bio i taj što je jedino opsežno razmatranje njegovog 
mišljenja na Zapadu (Waldenfels 1976.) bilo otvoreno teološko po prirodi, a 
Nishitani je želio reakciju iz filozofskog svijeta. Ovdje bismo trebali primijetiti da 
se otprilike dvije trećine njegovih radova bave religijskim temama. Gdje su Nishida 
i Tanabe zbilja okončali, Nishitani je započeo, i ostao.  Zadnji put kada sam otišao 
vidjeti Nishitanija bio je 1989., kada je imao 88 godina, a kako bismo razjasnili 
nejasnoće u odlomcima u prijevodu. Odložio je sva naša pitanja. Bio je uzdržan od 
svojih radova tada i preferirao je da govorimo o cvijetu koji cvjeta na stolu umjesto 
da opravdava ili ispravlja bilo što napisano ranije. Za vrijeme istog ovog posjeta, 
telefonski poziv je tražio drugi razgovor, i ja sam bio iznenađen žustrošću s kojom 
je tražio od svoje kćerke da shvati detalje (Heisig 1992b).

Njegova digresija o raspravama sa Tanabeom može se pronaći u: NKC 21: 
130.  Komentare koji se tiču njegovih posthumnih radova prenio mi je Horio 
Tsutomu, kojemu je bila povjerena zadaća njihovog razvrstavanja.  Trebali bismo 
primijetiti da je puno više Nishitanijevih radova od 11 svezaka koji se pojavljuju 
kao predavanja u njegovim Sabranim djelima, da zapravo potječu iz transkripta 
govora koje je održao.  Tri reference na odlomke o njegovom stilu mogu se 
pronaći u: NKC 17: 60–3, 18: 24–5; Nishitani 1982a, 283–4.

Drugi navodi: Ueda Shizuteru 1992a, 3; Mutō Kazuo 1992., 99.

49 POLAZIŠTE U NIHILIZMU . Referenca na Jaspersa, koja se 
pojavljuje u prvom poglavlju njegovog djela La filosofía 

(México: Fondo de la Cultura Economica, 1949.) jeste moja, međutim, sam Nis-
hitani jasno izjavljuje da njegova filozofija ne započinje u čuđenju i sumnji, već 
u nihilizmu (1986a, 26).  O Nishitanijevoj ranijoj psihološkoj kondiciji, vidjeti 
također Horio 1997a, 21–2. Njegov raniji optimizam prema japanskoj duhovno-
sti odražen je u zaključnom dijelu A Philosophy of Elemental Subjectivity, gdje je 
njegovo čuđenje vrlo blisko zaključcima koje je Nishida unaprijedio u svojemu 
eseju o japanskoj kulturi (NKC 1: 147–50). Ideja o „pridnenom koje otpada“ ega ili 
bića (脱底) općenito je prevedena kao „nedokučivost“, kao da je jednostavno bila 
ista kao Grundlősigkeit (za koju sam Nishitani upotrebljava različit pojam, NKC 10: 
108), koji ispušta egzistencijalnu nijansu koju Nishitani namjerava.  O njegovoj 
promjeni stajališta prema japanskoj religioznosti nakon rata, vidjeti Van Bragt 
1971., 273–4.

Vrijedi primjećivanja da je u to vrijeme Nishitani shvatao borbu sa nihlizmom 
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kao svoje osobno filozofsko polazište, a ne općenito pravilo. Narav same filozofije, 
gotovo od samih početaka na Zapadu, on jednostavno karakterizira kao jedinstvo 
ove dvije dimenzije specijalizirane „učenosti“ i „subjektivnog samoprobuđenja“ 
(NKC 15: 237).

Keta shvata Nishitanijeve borbe s nihilizmom kao procjenjivanje „Zapada“ 
korak dalje nego što su učinili Nishida i Tanabe, čineći od onog što je shvatio 
kao njegov središnji duhovni problem svoj vlastiti, zamućujući oštru liniju 
podvojenosti između Istoka i Zapada (1991., 33–4).  Odlomak iz Nishitanijevih 
memoara se pojavljuje u: 1985D, 25.

Drugi navodi: Nishitani 1986a, 27; 1961b, 341; 1964b, 4, 8.

50 ELEMENTARNA SUBJEKTIVNOST. Sumirajući Nishitanijevo 
ranije mišljenje, naširoko sam koristio eseje koje je napisao 

Mori Tetsurō, koji pažljivo dokumentira svoj sinopsis u Nishitanijevim radovima 
(1994., 1997.).  Kao što je komentirano u bilješkama na §5, Nishitani je bio taj koji 
je dao filozofiji japanski pojam za „subjektivnost“ (主体性) Kierkegaarda. Pojam 
sam preveo kao elementarna (pojam kojeg smo također odredili u revidiranju pri-
jevoda Religion and Nothingness), 根源, što doslovce znači „izvorišna“, ili „temeljni 
izvor“. On jednako tako nosi smisao izvornog vrela života iz kojeg subjektivnost 
istječe. Nishitani ga je prvi upotrijebio u svojim tezama za diplomski rad, koji se 
bavio „elementarnim zlom“. Potraga ranih grčkih filozofa za temeljnim elemen-
tima zbiljnosti, kao i Elementalphilosophie autora K.I. Reinholda, koji nastoji da 
locira subjektivnost u zajednički izvor osjećanja i razumijevanja kod Kanta, čini se 
da sugerira ovo kao izvediv prijevod.

Za razliku od mnogih njegovih kasnijih eseja, koji su podijeljeni na 
nenaslovljene odjeljke (kao što su bili i Nishidini i Tanabeovi), ovi rani radovi 
pribavljaju jasne podnaslove koji pomažu da se fokusira progresija argumenta, 
te jednako tako da se učini lakšim čitatelju da se vrati na odlomke u tekstu. 
Dakle, odlomci koji se bave glavnim idejama, koji su ovdje su tretirani u vezi sa 
elementarnom subjektivnošću, mogu se pronaći kroz konzultiranje sadržaja prva 
dva sveska Nishitanijevih Sabranih djela.

Kao što Mori Tetsurō ispravno ističe (1997., 12), odlomak o „ljubavi kao 
samom životu“ (NKC 1: 87) sugerira utjecaj Schellingove ideje o ljubavi kao 
Ungrund-u, iako bih pridodao da ovo ne figurira u njegovoj tezi o Schellingu. 
 Zanimljivo je primijetiti da dok Nishitani govori o dva lica Boga, on ovo ne 
dovodi u dosluh sa Starim i Novim Zavjetom, kao što je počesto činjeno od ranih 
kršćanskih vremena, te kroz čitavu europsku ezoterijsku tradiciju.

Drugi navodi: NKC 1: 77–8, 86–9; 3: 153–4.

51 FILOZOFIJA ZA NACIONALIZAM. Motivi za njegovu poli-
tičku filozofiju su iskazani u predgovoru koji je pridodan 

reprint izdanju djela View of the World, View of the Nation, gdje govori o „prevla-
davanju ideja ultranacionalizma iznutra“ (NKC 4: 384). Ovaj mi se način posma-
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tranja projekta čini procjenom pristupa koji je poduzimao prema nihilizmu u to 
vrijeme i koji neće biti uprisutnjen u njegovom izvornom djelu.  Opaska o njego-
voj vlastitoj procjeni originalnosti djela je navedena iz osobnog pisma (Yusa 1992., 
152).

Rad o Hitlerovom djelu Mein Kampf može se pronaći u: NKC 1: 144–7. Usput, 
kopija knjige se pronalazi u Nishidinoj biblioteci zapadnjačkih knjiga, iako 
nerastvorene stranice ukazuju da je nikada nije pročitao (Lavelle 1994b, 163).  
Politički teoretičari koje Nishitani navodi su: Rudolf Kjéllen, Friedrich Meinecke 
i Otto Kroellreuter, kao i Hegel i Ranke, familijarnost s čijim je mišljenjem bio de 
rigeur u Japanu u to doba.

Engleski prijevodi dijelova ove knjige (Nishitani 1998a–c) pojavljuju se u 
antologiji koja ograničava izbor eseja o Nishitaniju na ove radove kao one koji 
predstavljaju temelje njegove filozofije. Prijevodi iskazuju tendenciju da budu 
neuredni (postoje brojne interpolacije, te čak odlomak koji je preskočen u: 1998c, 
399) i trebali bi se pozorno čitati. Tvrdnja izdavača o tome da bi svi Nishitanijevi 
radovi trebali jednostavno da „prošire njegove prije ratne teme, ali uz određeni 
gubitak ‘japanskog duha’ koji je animirao njegove ratne radove“ (Dilworth i 
Viglielmo 1998., 380) krajnje je smiješna. Iskoristiću priliku da primijetim, kao 
što sam to učinio u svom prikazu ovog djela (The Journal of Asian Studies 58/4, 
199.: 1135–6), da Jacinto-ovi odabiri i komenatri pokazuju puno izbalansiraniji 
pristup Nishitanijevom mišljenju (1995., 309–14), međutim, oni su učinkovito 
ignorirani, iako se njegovo ime pojavljuje među izdavačima ovog djela.

Zanimljivo je primijetiti da Nishitani nudi čitanje ideja Čiste Zemlje o 
„povratku iz Čiste Zemlje“ i sugerira unekoliko posve slično onome što je Tanabe 
izvršio u svojemu djelu Philosophy as Metanoetics (Nishitani 1998c, 400). Tanabe 
je jamačno pročitao ovo djelo, ali ga ne spominje.

Drugi navodi: NKC 4: 262, 276, 279, 286, 304–5, 348, 357, 374, 382; Nishitani 
1998a, 382, 384; 1998b, 389; 1998c, 392–3, 400.

52 HISTORIJSKA NUŽNOST. Izvještaj o Nishidinom susretu sa 
Mornaricom, odgovor Kyoto škole, te sastavljanje „trusta 

mozgova“ je naveden i dokumentiran donekle kod Hanazawa, koji uglavnom crpi 
iz Kōyaminih prisjećanja, stožerne figure u pripremi Chūōkōron diskusija (1999., 
136–41).  Solidan prikaz diskusija, njihove historije i posljedica kritika, pripre-
mio je Horio, koji je – iz duboke lojalnosti spram Nishitanija koju je osjećao, tada 
balansirao procjenu o tome što je njegov učitelj zapravo kazao – i koji zaključuje 
da diskusije nisu bile nekvalificirani promašaj, usprkos pokušaja kritičara koji 
su nastojali da ih prevladaju emocionalnim predrasudama kako bi ih pokopali u 
historiji, a u usporedbi s onima koji su jednostavno olahko povjerovali propagandi 
bez zapitkivanja, ili su ostali na sporednoj liniji, ovi su mladi učenjaci barem nešto 
pokušali da učine (1995., 295, 315). Veliki broj ovih navoda i ideja koje ističem ne 
figuriraju u njegovom rezimeu diskusija. Horio crpi iz ranijeg nacrta Hanazawinih 
istraživanja o određenim historijskim detaljima. Zapravo, Horio me je prvi uveo 
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u važno djelo koje je napisao Hanazawa, sa traženjem da djelujem kao posrednik 
kako bi ih predočio izdavaču.  Komentar koji optužuje diskusante zbog odvo-
đenja zemlje u rat može se pronaći u: Matsui Yoshikado「世界史的哲学」[A phi-
losophy of world history], Takeuchi Yoshitomo, ed.,『昭和思想史』[Intellectual 
history of the Shōwa period] (Kyoto: Minerva Shobō, 1958.), 420.

Stevens dokazuje da je Nishitani bio politički naivan i zapravo nekonzistentan 
s etičkom pozicijom koja je implicirana u njegovom vlastitom mišljenju (1997.). 
Dio krivice, kaže on, leži u „déformation profesionnelle“ koja je objedinjavala dugu 
zapadnjačku tradiciju nastojanja da se izvede politička mišljenja iz metafizičkih 
principa, a dio toga u zen tradiciji traženja apsoluta ne u transcendentnom 
području, već unutar ovog relativnog svijeta. U iznošenju njegovog slučaja, on 
uključuje važan sastojak koji je počesto smetnut s uma u moraliziranju o Kyoto 
školi: samoopomena o tome da je ono što su oni podržavali ono protiv čega 
se mora boriti po svaku cijenu i na svim frontovima, a ne ukupnost njihovog 
mišljenja, ili karakter pojedinaca koji su posrijedi. Kao što sam primjećuje, on 
je bio ograničen na prevedene izvore, koji su u ovom slučaju izbacili bilo kakvu 
procjenu o tome što su Nishitanijeva općenita filozofka stajališta bila u to vrijeme 
kada se okrenuo političkoj misli. (Zapravo, njegove filozofske refleksije o zenu, 
nihlizmu i samosvijesti još nisu promišljene.) Umjesto toga, Stevens pretpostavlja 
da je Nishitani prihvatio Nishidina stajališta velikim dijelom kao svoja vlastita – ne 
u potpunosti pogrešna pretpostavka, ali ona koju treba rafinirati kako bi se dosegli 
zaključci koje Stevens iznosi. Štoviše, nekonzistentnost koju on vidi utemeljena je 
prvenstveno na idejama koje je Nishitani izgradio puno kasnije (52–3).

Godine 1994., pripremio sam prijevod oko jedne trećine diskusija, uključujući 
sve intervencije koje je Nishitani napravio. Nisam to kanio objaviti po savjetu 
vođe tima koji je smatrao da treba dovršiti djelo u cijelosti. Nažalost, njihovo djelo 
nikada nije dospjelo u štampu.  Govor vojnog časnika, izvjesnog Kimure, održan 
je 1945. i o tome je izviješteno u novinama (Ōshima 1965., 131).

Drugi navodi: Takeuchi Yoshimi 1979., 322; Nishitani 1943., 2, 5, 11, 19, 33, 73, 
85–6, 148.

53 MORALNA SNAGA I TOTALNI RAT. Pojam moralische Energie 
je preuzet od njemačkog historičara Leopolda von Rankea, 

ali je zadržao vrlo malo od svojeg originala, emipiričkog smisla u Nishitanijevoj 
upotrebi istoga kako bi promovirao svjetsku etiku kao odgovor na historijsku nuž-
nost.  Nishitani navodi esej koji je izložio na simpozijumu Overcoming Modernity 
u referenci na moralnu energiju na kraju diskusije (1943., 393).  Pored reference 
na rasizam i nacionalizam kao kontrast zapadnjačkoj demokoraciji (Nishitani 
1943., 186), jedina druga aluzija na „nacionalizam“ u diskusijama će ukazivati na to 
kao nešto različito u Japanu od pukog etičkog (310). Nijedan od drugih učesnika 
ne upotrebljava ovaj pojam.

Možemo primijetiti da je u Chūōkōron diskusijama Nishitani dva puta 
ukazivao na ideje iz tendaija i zena, iako se teško može kazati da ih iznosi o bilo 
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čemu političkom. U odgovoru jednom od učesnika koji spominje budističku 
ideju o „ne-sopstvu“, on počinje da nešto kaže, i uskoro se zaustavlja (Nishitani 
1943., 420). Ovo je jedino ukazivanje na veće izvore koje je Nishitani imao na 
raspolaganju koji su mu mogli poslužiti jednom kada je sve ostavio iza sebe.

Ideja o „totalnom ratu“ nije bila Nishitanijeva, već naprosto njegova 
rekapitulacija ideja koje su izložili drugi učesnici na početku sesije. Horio, ili 
barem njegov prevoditelj, uzima njemačke pojmove totale Krieg (totalni rat, 全
体戦) i Generalmobilisierungskrieg (totalni rat, 総力戦) natraške u svojemu eseju 
(1995., 311). 

Drugi navodi: Nishitani 1943., 160, 168, 262–3, 282, 309–10, 317, 326, 328, 337–8, 
351, 360–2, 396, 422, 443–4.

54 PREVLADAVANJE MODERNOSTI. Esej kojeg je napisao 
Minamoto iz kojeg se preuzima početni navod (1994., 229) 

daje dobar prikaz intelektualne pozadine desnice u vrijeme simpozijuma, obnove 
interesa za nju nakon rata, te pozicije glavnih učesnika.  Kritiku Nishitanijevog 
pomanjkanja solidnog historijskog istraživanja iznio je HIROMATSU (1980., 246) u 
svojemu proširenom prikazu diskusija.

Član grupe koji je bio najsimpatičniji vojsci i carski orijentiranom patriotizmu 
bio je Hayashi Fusao, proebraćenik iz komunizma. Nishitanije je s njim razmijenio 
riječi u dva navrata tijekom diskusije. Prvi puta se Hayashi jada da iako mnogi 
mislitelji u Japanu i dalje imaju simpatije za rekapitulaciju zapadnjačke civilizacije 
koja je započela u Meiji razdoblju, rat koji se vodi u Pacifiku ih je prisilio da se 
razotkriju. Nishitani ga presijeca na ovom mjestu kako bi se složio, i nastavlja 
da se jada o preferiranju zapadnjačkog plesa i muzike kako bi se zanemarila 
japanska vlastita kultura. On također primjećuje kako je nacionalno jedinstvo 
Japana usredsređeno na carsku obitelj koja traži da se prevladaju zapadnjački 
individualizam i liberalizam. U drugom, koje je na kraju zaključne sesije, Hayashi 
se jada na činjenicu da mu je dato „moderno obrazovanje“ puno zapadnjačkih 
ideja, te da je bliža veza između objektivnosti znanstvenog obrazovanja i 
rezignacije prema zahtjevima svakidašnjeg života nužna ne samo za mlade ljude 
koji čine Armiju i Mornaricu, već za sve istinske patriote i vojnike. Nishitani jedino 
postavlja pitanje o tome da li je ono što je ispravno za vojsku izvršeno kod onih 
koji se posvećuju proučavanju znanosti (Nishitani 1979., 239–43, 268–9).

Oblik slogana kojeg su desničari koristili bio je „čitav svijet pod jednim 
krovom“ (八紘一宇), prilagođen iz jednog klasičnog djela iz osamnaestog stoljeća, 
Nihon shoki („Japanske kronike“). Nishitani ovo mijenja bliže originalu kako bi 
dao 八紘為宇. Ovo je bio isti oblik, uzgred budi rečeno, u kojemu je pojam bio 
uveden u Chūōkōron diskusije neka četiri mjeseca ranije, gdje je izor pogrešno 
identificiran. Međutim, sami Nishitani u konačnom ukazivanju na frazu navodi 
je u obliku kurentnog slogana (1943., 225, 396). Međutim, Nishitani po prvi puta 
upotrebljava ovaj pojam u zadnja dva poglavlja djela View of the World, View of the 
Nation. U svojemu pogovoru na poslijeratno reprint izdanje, on inzistira da nije 



350 Filozofi ništavila

imao namjeru upotrebljavati ovaj pojam u smislu u kojemu su ga koristili ideolozi 
„imperijalnog puta“, već jedino da ukaže na ideju nacije „bez sopstva“ (NKZ 4: 
384). Jedino nas čudi zašto to nije rekao u to vrijeme, jer je bilo jasno da će pojam 
biti pogrešno razumljen bez kvalifikacije.  Nedavno sam slučajno naišao na čitav 
„filozofski“ traktat o predmetu koji je napisao Arima Junsei,『日本思想と世界思
想』[Japanese thought and world thought] (Tokyo: Keiseisha, 1940.), koji pokazuje 
standardno značenje koje je ovaj pojam imao u to značenje.

Drugi navodi: Nishitani 1979., 35–7; NKC 4: 409, 455, 461; 21: 132–3.

55 RELIGIJSKA DIMENZIJA POLITIČKOG. Reference na unu-
tarnju „duhovnu energiju“ Japanaca mogu se pronaći u: 

Nishitani 1961b, 314–16.  Odlomak o inkorporiranju predaka kroz zdjelicu riže 
(NKC 20: 192) podsjeća na Nietzscheovu upotrebu tijela kao medijuma za nasljeđi-
vanje arhaičnih stupnjeva prošlosti (vidjeti Parkes 1993., 67).  Značaj ideje etni-
citeta (krvi) i zajedničke prirodne okolice (zemlje) za identitet sopstva je onaj koji 
Nishitani nikada nije napustio. Vidjeti, primjerice, 1961b, 48–9.  Njegove revidi-
rane opaske o demokraciji pojavljuju se u: Nishitani 1981b, 156.

Navod o japanskoj ulozi u prevladavanju Istoka i Zapada pojavljuje se u 
predgovoru simpozicijumu koji je objavljen pod njegovim imenom (Nishitani 
1967., 2–4). Isti se ne pojavljuje u njegovim Sabranim djelima.

Drugi navodi: Nishitani 1961b, 72, 93, 104–5, 319–20.

56 PREVLADAVANJE NIHILIZMA. Smatrao sam HORIOV pri-
kaz Nishitanijevog projekta „prevladavanja nihilizma kroz 

nihilizam“ korisnim u pripremi mojih opaski (1997b). Iako je problem nihilizma 
spomenut kao središnji tijekom godina sastavljanja djela Religion and Nothigness 
(vidjeti, na primjer, Nishitani, 1960D, 17), Van Bragt je prvi koji će istaknuti, 
koliko mi je poznato, ovo nakon objavljivanja te knjige, da se pojam „nihilizma“ 
vrlo rijetko pojavljuje u Nishitanijevim radovima (1992., 30).  Razgovor u kojemu 
je Nishitani govorio o ulozi Nietzschea u njegovoj mladosti odnosi se na Parkes-
ov odlični i podrobno dokumentirani uvodnik prijevodu djela The Self-Overco-
ming of Nihilism (1990., XX). Odsustvo Nishitanija u svesku kojeg je uredio pod 
naslovom Nietzsche in Asian Thought (Honolulu: University of Hawai'i Press, 1991.) 
je zbilja jednako napadan propust kao što se pribojavao da bi mogao biti (13). 
Upotpunjujući opću pozadinu proučavanja nihilizma u Japanu koju Parkes pribav-
lja, Keta proširuje područje kako bi pokazao njegove povezanosti sa budističkom 
mišlju (1999.). Također, vidjeti Stevens (1996.) za prikaz mjesta nihilizma u Kyoto 
školi mišljenja općenito.  Na temelju Nishitanijevog vlastitog prikaza, Wat-
suji Tetsurōve knjige iz 1913. i 1918. o Nietzscheu bile su stimulus koji ga je odveo 
Zarathustri (1991a, 6).  Mori Tetsurō shvata objedinjavanje Nishidine smrti i 
japanskog poraza u ratu kao prekretnicu u Nishitanijevom mišljenju (1997., 2).  
U zanimljivom dijalogu sa Abe Masaom 1976., Nishitani se sjeća svoje borbe sa 
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Nietzscheovim nihilizmom i kako ga je odveo stajalištima o zlu koja su različita od 
onih Nishidinih i Tanabeovih (iznova tiskano u: Nishitani 2000.).

Kao što Altizer ispravno primjećuje, iako Nishitani ne identificira Nietzschea 
kao kršćanskog mislitelja, Nishitanijev natjecateljski dijalog sa Nietzscheom 
predstavlja najdublji susret u mišljenju između budizma i kršćanstva (1989., 
78).  Shaner tvrdi da je zen omogućio Nishitaniju da dadne Nietzscheovom 
nihilizmu pozitivnu značajku, te da bi bez nje „bilo vjerojatno da bi se pridružio 
taboru ranih Nietzscheovih interpretatora koji su se bavili gotovo ekskluzivno 
površnim temama o pesimizmu i negativitetu (1987., 117). Naravno, tvrdnja može 
biti opravdana jedino kroz posmatranje kako su drugi zen budistički intelektualci 
prihvatili Nietzschea, i tamo bi se našao na tankom ledu. Zapravo, ne znam niti 
jednog budističkog mislitelja u Japanu koji je suvremenik sa Nishitanijem, zen 
ili bilo kojeg, ko je čitao Nietzschea na način na koji je on to uradio – niti tako 
obzirno, niti afirmativno.

Kao što Parkes ističe, iako je Heidegger držao predavanja o Nietzscheu u 
vrijeme kada je Nishitani studirao sa njim, njihova procjena Nietzschea je odveć 
različita da bi sugerirala veliki utjecaj (1990., XXII). Heideggerova dvotomna studija, 
usput, nije objavljena do 1961.  Nishitani poprilično velikodušno prihvata kritike 
njemačkog filozofa, Karla Lőwitha, da Japancima nedostaje samokritike (1990., 
176). Koncizan i jasan iskaz Nishitanijevog pristupa naslijeđu zapadnjačkih 
problema bez njegove duhovnosti može se pronači u transkriptu govora koji je 
održao na nacionalnoj radio postaji ( 1960d).

Drugi navodi: Nishitani 1986a, 24, 27; 1990c, 175, 177.

57 OD NIHILIZMA DO PRAZNINE. Teško je da razumijemo 
kako Jacinto može tvrditi da je Nishitanijev pristup nihi-

lizmu kroz budističku prazninu „suštinski rafinirao Nishidine ideje“ (1995., 314; 
što su ponovili Dilworth i Viglielmo 1998., 376).  Iako je Nishitani preokre-
nuo svoje stajalište o nihilizmu u ljudski problem kojemu budističke ideje mogu 
služiti, nekoliko godina kasnije je Umehara Takeshi ponovo tiskao zaključni 
esej djelu The Self-Overcoming of Nihilism uz urednički komentar koji plete Nis-
hitanijeve napore prema cilju „prevladavanja nihilizma za same Japance“『ニヒ
リズム』[Nihilism] (Tokyo: Chikuma Shobō, 1968.), 99. Umeharin opći uvodnik 
ovom djelu, koji je nalijepljen u bavljenju jedinstvenošću japanskog nihilizma, čini 
jasnim zašto je odabrao Nishitanijeve ranije radove i zanemario eventualno rješe-
nje koje je ponudio.

Van Bragtov uvodnik djelu Religion and Nothingness (1982.) daje nam 
izvrsnu galaksiju Nishitanijevih ideja koje su usredištene oko te knjige poput 
planeta oko sunca. Zapravo, ovo je jedan od onih sažetaka koji je toliko dobar da, 
mimo prepisivanja njegovih navoda, gotovo niko od brojnih ljudi koji ga koriste 
ne citira ga više izravno. Ovo pomaže da se objasne greške u njegovom datiranju 
(vidjeti bilješke na §47) koje su ponavljane u zapadnjačkim publikacijama.  Abe 
Masao, u čijem životu djelo Religion and Nothingness zauzima počasno mjesto, 
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napisao je pažljivu procjena djela koja miri mnoge teme koje sam raspravljao u 
ovom odlomku. Napose bih obratio pažnju na njegovu analizu glavnih značajki 
Nishitanijeve ideje praznine (1989., 27–35). Svezak u kojemu se ovo pojavljuje u 
engleskom prijevodu (Unno 1989a) sadrži brojne vrijedne refleksije sa teološkog 
i filozofskog stajališta, sa samo nekoliko sam naveo ovdje.  Budući da je toliki 
broj komenatatora isticao originalni japanski naslov djela Religion and Nothingness 
da je bio What is Religion?, pretpostavljam da bih trebao razjasniti da sam to 
preimenovao. Postojala su dva razloga. Uzevši u obzir da naslov knjige nije 
pokrivao cjelinu knjige; a doslovni prijevod bi učinio da zvuči poput katehetskog 
traktata, kojih je bilo nekoliko u štampi s istim imenom. Prevoditelju je uzelo 
vremena da ubijedi samog Nishitanija da ga promijeni (vidjeti Van Bragt, 1989., 
7). Mislim da je korektno kazati, gledajući unatrag, da je naslov poslužio knjizi, te 
da je širenje koncepta ništavila pozitivno.

Što se tiče distinkcije između Tanabea i Nishide o ulozi filozofije, vidjeti Hase 
1994., 4–6. Hanaoka dokazuje da je cjelokupna Tanabeova kritika iskazana 
invalidnom kroz njegovu kasniju metanoetiku, čije je stajalište o odnosu vraćeno 
na poziciju koju je Nishida već bio pronašao u svojoj početnoj ideji o čistom 
iskustvu (1995., 5). Jasno je da je Tanabe obrnuo svoju poziciju što se tiče religijskog 
odnosa prema filozofiji, međutim, smatram teškim da se čita bilo što što se 
približava metanoetici u djelu An Inquiry into the Good.

Iako se nije, koliko mi je poznato, nikad poduzeo pitanja o tome da li i do 
kojeg opsega spasenje moći Drugog budizma Čiste Zemlje uključuje uzmicanje 
od sumnje za spasenje s one strane, Nishitani je otvoreno kritičan spram usvajanja 
nenbutsu-a (zazivanja imena Amida Buddhe) kao kōana, na temelju toga što je to 
oslabio sumnju i mentalnu energiju kōana (1975B, 92–3).

Drugi navodi: Nishitani 1960d, 12; 1982a, XLIV, 18, 112; NKC 18: 193.

58 PRAZNINA KAO STAJALIŠTE. Nietzsche govori o perspekti-
vizmu kao pristupu „na temelju koja svaka jakost središta 

– ne samčovjeka – konstruira čitav ostatak svijeta sa svojeg vlastitog stajališta“ 
Vidjeti The Will to Power, prev. W. Kaufmann i R.J. Hollingdale (New York, 1968.), 
§36. Nishitani ovo spominje kao Nietzscheov način afirmiranja svijeta, dok ga isto-
dobno prepoznaje kao iluziju (1990c, 145).  Ne bismo trebali presegnuti moguć-
nost da je ideja kazivanja o „stajalištu“ radije negoli o „logici“, kao što su to učinili 
Nishida i Tanabe, bila također pod utjecajem D.T. Suzukuijeve knjige iz 1916.『
禅の立場から』 From the standpoint of Zen], koju je Nishitani čitao kao mladić. 
Godine 1967., Suzuki i Nishitani su započeli objavljivati serijal svezaka koji je 
nazvan Lectures on Zen, a prvi je bio Nishitanijev, The Standpoint og Zen. Engleski 
prijevod uvodnog eseja pod istim imenom može se pronaći u: Nishitani 1984A. 
 Nishitani izgleda zavija ovo nagore kako bi izbjegao upotrebu svakidašnje riječi 
basho koju je Nishida izabrao za ono što smo nazvali njegovom logikom locusa 
(vidjeti Van Bragt 1982., xxx–XXXI). Međutim, trebali bismo primijetiti da na 
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dva mjesta on doista upotrebljava izraz „locus ništavila“ (1982a, 21, 38), od kojih 
oba sugeriraju indikretnu aluziju na Nishidu. Vidjeti bilješku na §20 iznad.

Duga kritika Hegelove temeljne pozicije napisana je kada je Nishitani imao 
sedamdeset i devet godina, i gotovo je prilično maknuta od Hegelovih tekstova, i 
ona je ozbiljno promišljanje Hegelova polazišta (NKC 13: 31–95). U nekoliko prikaza 
njegove kritike odjekuju i nadopunjuju one Tanabeove u djelu Philosophy of 
Metanoetics, napose njegovo inzistiranje na apsolutnoj negaciji, iako ne spominje 
bilo kakvu povezanost. Kratki esej kojeg je napisao KADOWAKI o ovom radu je 
koristan u njegovom smještanju u kontekst Nishitanijevog vlastitog mišljenja 
(1997.).

Nishitani prvo sugerira da je Bultmannovo demistificiranje nije otišlo 
predaleko (1959., 56–7), međutim, kroz daljnje čitanje je promijenio svoja stajališta 
(1961.). Jednom kada se susreo sa Bultmannom, nekih desetak godina kasnije, 
čini se da je potvrdio svoje stajalište o tome da su obojica bili na istom kolosijeku 
(Mutō 1992., 100).  Ideja o razdruživanju mita od zasebnog područja vremena 
i povratku u sadašnjost također je na djelu u njegovom čitanju Shinranovog 
objašnjenja spasenja (Nishitani 1978., 14–15).  Uz Nishitanijevo brkanje ideje o 
djevičanskom rođenju sa bezgrešnom koncepcijom, on je jednako tako pobrkao 
druge kršćanske elemente (Van Bragt 1992., 38–9). Pridodao bih nizu njegovih 
konfuzija i onu o katoličkom “štovanju“ Marije s njezinim „obožavanjem“ (NKC 
21: 206–8).  Sukladno Nishitaniju, za razliku od kršćanstva, koje je u potrebi 
demitologiziranja, „zen je radikalno demitologizirana religija“ (1982b, 53).

Gragički prikaz stajališta o praznini i dodacima njegovog objašnjenja u djelu 
Religion and Nothingness (Nishitani 1982a, 142) ima greška: „a“, „b“, „c“ trebali bi 
se čitati „n¹, n², n³…“ Zahvaljujem Bowers-u za ukazivanje na ovo (1995., 185).

Kineski znak 定 sam po sebi jednostavno znači „utvrđen“. Budizam ga je 
upotrebljavao kako bi ukazao na razum koji je usredsređen ili u miru. Otuda, 
kada je s prefiksom uz slovo za zen, on označava „zen meditaciju“.  Crpio sam iz 
Maraldo-ovog eseja za ovaj kratki prikaz Nishitanijevog razumijevanja samādhi-
bića. Čitatelji će pronaći njegovo korisno sakupljanje povezanih tekstova koji su 
raštrkani kroz stranice djela Religion and Nothingness (1992., 14–20). 

Drugi navodi: Nishitani 1991b, 15, 21; 1982a, 106, 179.

59 PRAZNINA KAO DOMIŠTE BITKA. Što se tiče nekoliko budi-
stičkih pojmova koji se javljaju ovdje i kasnije, čitatelju koji 

je nesrodan s njima se savjetuje da konzultira kratki rječnik koji smo pripremili 
za engleski prijevod djela Religion and Nothingness. Iako je ideja Kyoto škole o 
apsolutnom ništavilu zen arome koja je pridodata tradicionalnom budizmu, ona 
kojoj klasični učenjaci nisu uvijek skloni, Nishitanijevo preformuliranje ideje kao 
stajališta o praznini je potpuno na liniji sa klasičnim učenjem o srednjem putu, 
kao što to Swanson isitče u važnom eseju koji je utemeljen na trostrukoj istini o 
Chih-i (1996., vidjeti također esej koji je napisao Matsumaru 1997b). Zapravo, 
sam Nishitani opisuje svoju ideju o religijskoj filozofiji upravo kao srednji put 
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između religije i filozofije u njihovom tradicionalnom, zapadnjačkom smislu. Ovo 
se postiže kroz njihovo kritikovanje iznutra i meditiranje izvana (NKC 6: 61–2, 69). 
 Međutim, Takeda primjećuje da kritike mogu biti potaknute iz shin budističke 
perspektive (1996.).

Drugi navodi: Nishitani 1991b, 51, 93, 128: 1982a, 158, 284.

60 EGO I SOPSTVO. Iako je Nishitani, poput Tanabea i Nishide 
prije njega, izbjegavao bilo kakve psihološke opise istin-

skog sopstva, tendencija postvarenja koju je psihologija naslijedila iz 19. stoljeća 
transformiranja zamjeničkog „ja“ u imeničko „ja“ nije posve odsutna. Kao što 
je primijećeno ranije (vidjeti bilješke na §14), japanski jezik, koji može teći bez 
određenih članova, kamuflira ovu tendenciju prilično dobro, iako doduše postoje 
izdajnički njegovi znakovi u načinu na koji Nishitani atribuira ideju „ega“ za karte-
zijanski „cogito“. On pokatkad kazuje kao da je Descartes imao ideju o „egu“ kojeg 
on namjerava da odbaci; drugdje, kao da je ovo Kantovo čitanje Descartesa (1981a, 
33–4). Sama se ova ideja može prethodno pronaći kod Nishide (NKZ 3: 159). Strogo 
govoreći, nije nijedno. Descartes nema takav pojam, a najbliše što Kant dolazi 
jeste njegova aluzija na „das ich Denke“. Imeničko „ja“ ulazi u europske jezike s 
Fichteom. Međutim, pitanje o tome da su Descartes i Kant imali zamisao o subjek-
tivnosti koja korespondira onome što sada nazivamo „ego“, stoji. Najvjerojatnije 
su to postpsihološki tekstovi Sartrea i Heideggera, uz te Descartsove kritike koje 
on iznosi, koji su odgovorni za ovaj anakronizam. Smatram da ovo čitavo pitanje 
ne samo da nije razriješeno u filozofiji Kyoto škole, već da ono nije čak prikladno 
ni postavljeno. Vidjeti Heisig 1991., 1997.  Kao ukazivanje na Nishitanijev otpor 
za pokušaje približavanja od psihologa, vidjeti njegovu diskusiju sa jungijancem 
Davidom Millerom i Kawai Hayaom, gdje Nishitani igra skeptika na šaljiv, ali 
odlučan način (Nishitani 1988).

Način na koji Japanac postupa sa budističkim pojmom anātman-a sugerira 
„ne-ego“ kao najbolji engleski ekvivalent. Inače, Nishitani nastoji da upotrebljava 
pojam „ega“ kako bi ukazao na kartezijanski subjekat i „sopstvo“ kao rodni pojam 
za subjekt, koji može biti kvalificiran kao zaokupljen samim sobom (egocentričan), 
ne-sopstvo, ili istinsko sopstvo. Jednostavno je pogrešno obložiti moderne 
distinkcije o sopstvu i egu (kao što su one koje pronalazimo kod jungijanaca i 
drugih psihologa) o Nishitaniju.

Esej „Western Thought and Buddhism“ je prvi puta štampan u njemačkom pod 
podnaslovom „Die religiős-philosophische Existenz im Buddhismus“ i preuzet je u 
tom obliku u engleskom prijevodu koji je nepouzdan u detaljima (1990e), pokazuje 
Nishitanijev način mišljenja u najboljem izdanju, uvodeći pitanje iz kontradikcije u 
zapadnjačku misao i nudeći budističku alternativu.  Što se tiče združivanja pojma 
ega i supstancije u zapadnjačkoj filozofiji, vidjeti također, Nishitani 1969., 91.  
Najjasniji rezime Nishitanijeve kritike Sartrea pojavljuje se u: 1982a, 30–5.

Postoji pitanje o tome da li je Nishitani bio korektan u svojoj kritici Hei
deggerovog Nichts kao relativnog ništavila koje je još uvijek povezano sa 
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ljudskom subjektivnošću. DALLMAYR sugerira da je od 1929. pa nadalje Heidegger 
zauzeo poziciju koja razdvaja ništavilo od Dasein-a, nešto što prije nije ranije 
uradio u djelu Being and Time (1992., 45–6; također, vidjeti Thompson 1986., 
247–8). Međutim, neka od djela koje Dallmayr navodi u svojoj potpori su 
objavljena puno kasnije nakon Nishitanijevih opaski. Uz to, utjecaj određenih 
Nishidinih ideja na Heideggera preko Tanabea, koji je bio s njim nekoliko 
godina kada je uređivao svoju poziciju, ne može biti uzet s rezervom. Onaj Kuki 
Shūzōa, također Nishidinog studenta koji je bio s Heideggerom, jednako tako 
je nedvojben. Nishidina misao čini se napose razgovijetnom u Heideggerovoj 
kasnijoj ideji prevladavanja dihotomije subjekta i objekta, koja je jasno iskazana u 
njegovom djelu iz 1959. godine, A Dialogue on Lanaguage (činjenica koja je posve 
poboravljena od strane Ennsa, 1988.) Dallmayrovo je pitanje o tome koji jasan 
sud, koji je utemeljen na činjenicama, mora još biti iznesen.

Drugi navodi: Nishitani 1990e, 4, 9; 1984A, 5, 13, 16, 25–6; 1996., 9, 14–15. 19–21; 
NKC 17: 93, 101.

61 SOPSTVO, DRUGI I ETIKA. O zen dijalogu, vidjeti Nishi-
tani 1975B, 86–7.   On zapravo ne preuzima Buberovu 

poziciju koja se tiče dijaloga u bilo kojemu detalju, već samo spominje onu koja je 
nadmašena zen pozicijom (Nishitani 1982b, 51). Yamamoto Seisaku izvještava da 
je 1976. godine Nishitani primijetio, čitajući prikaz Buberovog mišljenja, kako ga 
smatra značajno bliskim njegovom vlastitom u pogledu određenog broja pitanja 
(vidjeti Izdavačev listak za NKC 17).  Za njegove komentare o marksizmu, vidjeti 
Nishitani 1985D, 26.  Razmjena sa Nishitanijem oko teologije oslobođenja može 
se pronaći u: Nanzan Institute 1981., 274–5. Odlomak iz njegovog govora pojav-
ljuje se u: NKC 18: 128–30.

Ovaj pojam iz zena za Veliku Ljutnju, 憤志, sugerira promišljenu indignaciju. 
Sam Nishitani upotrebljava običnu japansku riječ za ljutnju, おこり, kako bi 
sugerirao odraz nečega „što izrasta“ iz pojedinčevih dubina (1986b, 121–2).  O 
logosu i ethosu, vidjeti Nishitani 1959., 59. Duži rezime njegove pozicije o etici 
mogu se pronaći u: NKC 6: 303–26. Vidjeti jednako tako opaske koje su raštrkane 
u izdanjima iz 1969. i 1986b.  Najperceptivnija kritika Nishitanijevog čitanja 
kantijanske etike za koju znam jeste ona koju je napisao LITTLE (1989.). Prema 
mojemu znanju, niko se nije dalje poduzeo ovih pitanja.

Drugi navodi: Nishitani 1982a, 32; 1982b, 56; 1984A, 11; 1996., 26–8; 1990e, 
16–17; NKC 6: 303, 325–6; 17: 11–12, 86–7, 112.

62 ZNANOST I PRIRODA. Dobar rezime Nishitanijevih ideja 
o znanosti, iako utemeljen na ograničenim resursima, pri-

premio je Robinson (1989.).  Hase je pokušao da pokaže kako su Nishitanijeve 
rane borbe sa nihilizmom preživjele u njegovom kasnijem djelu u formi njegove 
kritike znanosti (1999.).  Što se tiče razvoja o konvergenciji znanosti i religije 
u filozofskim krugovima i njihovom odnosu prema Nishitanijevoj misli, vidjeti 
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Heine (1990.). Iako se on oslanja tek na par reprezentativnih izvora i prelazi preko 
glavnine Nishitanijevih radova o znanosti, njegov se zaključak o tome da Nishitani 
ne prevodi svoje etičke ideale u suvremeni etički kodeks, čini korektnim. Međutim, 
tvrdnja da Nishitani zanemaruje „oslobađajuće posljedice znanosti i tehnike“ (188) 
tačan je jedino ukoliko je prvi ispravan. Nishitani počesto iskazuje visoko poštova-
nje za znanost i tehnička postignuća. On ponavlja svoj zaključak u kasnijem radu, 
dok unatoč tome inzistira na tome da je etička dimenzija u Nishitanijevoj kritici 
znanosti važnija od one metafizičke (1991.).

Možemo usputice primijetiti da u predavanju iz 1975. godine, Nishitani ukazuje 
na Whiteheadovu filozofiju kao jednu od najilustrativnijih danas (NKC 24: 326), 
međutim, bez ukazivanja na njezinu središnju kritiku supstancijalnog mišljenja, ili 
njegovih pokušaja da dovede u odnos religiju i znanost. Moramo pretpostaviti da 
nije pročitao nijedno djelo i da jednostavno izvještava iz sekundarnih izvora.

NKC 6: 334–45 razmatra ovaj pokret iz odsustva ljudskog u znanosti za 
prisustvo ljudskog u primjeru medicinske znanosti i njezine službe čovječanstvu. 
Tek tada pravi radikalni iskorak kazujući da ovaj antropocentrizam treba da 
se prevlada.   Za poduži komentar o odnosu između mehanizacije ljudskog, 
transformacije značenja djela, te pogoršanje ljudskih odnosa, vidjeti Nishitani 
1961b, 350–4.  Za šira razmatranja odnosa između znanosti, religije i mita, vidjeti 
Nishitani 1959. i 1991b.

Drugi navodi: Nishitani 1982c, 118–19; 1959., 53, NKC 18: 24–5.

63 VRIJEME I HISTORIJA. Osobno sam morao da nagovaram 
izdavače da ostave poglavlja o vremenu i historiji u djelu 

Religion and Nothigness (1982a, 168–285), i potom iznova da se opirem njihovom 
kompromisu da ih skratimo i objedinimo.  Novo razumijevanje filozofije histo-
rije je spomenuto u: Nishitani 1993., 3–5.  Heine preuzima pitanje o Nishita-
nijevom stajalištu o vremenu i historiji u pokušaju da parira kritikama da zenova 
rekonstrukcija historijske prošlosti u službi pojedinčevog prosvjetljenja angažira 
neku vrstu sustavnog scotosis-a koji je potamnjuje za zahtjeve historijske tačnosti i 
štiti protiv kritika svojih vlastitih prošlih djela (1994.). Iako poprilično ograničeno 
upotrebljava Nishitanijeve ideje, ono skreće pozornost za prešutne petpostavke 
koje je Nishitani preuzeo iz zena.  Za potpuniji rezime Nishitanija o historiji, te 
važne kritike njegovih aluzija za zapadnjačku intelektualnu historiju, vidjeti Kasu-
lis 1989.

Iako Nishitani spominje Eliadeovo djelo samo nakratko u svezi sa njegovim 
mišljenjima o mitu i ne pravi ukazivanje na njega u svojemu vlastitom razmatranju 
vremena i historije, on je jamačno bio srodan u usporedbi sa linearnim i kružnim 
vremenim iz djela Le mythe de l’éternal retour, koje je izvorno objavljeno 1949. 
Sam Eliade je bio u Tokiju i Kyotu 1958., međutim, nisam mogao potvrditi da su 
se ova dvojica susrela tom prilikom. U svakom slučaju, nema spomena o tome u 
Eliadeovim memoarima.  Nishitani navodi Kierkegaardovu ideju o mementu kao 
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„atomu vječnosti“ u vremenu, međutim, jednako tako govori o „monadi vječnosti“ 
kako bi naglasio samookruženost cjelokupnog vremena (1982a, 189, 266).

Drugi navodi: Nishitani 1943., 45; 1969., 70, 83–4, 87–8; 1982a, 266.

64 BOG. Ideja prevladavanja Boga pomoću Boga je jednako 
tako aplikabilna u budizmu na Buddhu. Na simpozijumu 

koji je održan 1980., Nishitani poziva na zen ideju „ubijanja patrijarha i Buddhe“ 
kako bi interpretirao pojam „uspinjanje prema Buddhi“ uz ove smjernice (NKC 18: 
121–50). Ovaj esej slijedi transkript diskusije sa drugim članovima koji izlažu na 
simpozijumu, a samo se jedna od dvije diskusije pojavljuje u njegovim Sabranim 
djelima.  O Nishitanijevom čitanju creatio ex nihilo i procjeni njegovih moguć-
nosti za kršćansku teologiju, vidjeti Kristiansen (1987., kraći prikaz 1989.).  U 
inače znakovito jasnom izlaganju središnje teze Religion and Nothingness, George 
JAMES ne pristaje na traganje kod Nishitanija za „nekvalificiranim odbacivanjem 
zapadnjačkog teizma“ (1991., 296). Nausprot tome, kao što je Altizer prepoznao, 
ono nam daje „čistu koncepciju i čistu prispodobu Boga… vjerojatno jedinu 
moguću unutar horizonta budističkog mišljenja“ (1989., 70).  Buri-jev argument 
o tome da „ideja Boga ne igra središnju ulogu u mišljenju Keiji Nishitanija“ je div-
lje pogrešna. Kao što to njegovo pojašnjenje čini bjelodano jasnim, ono što on hoće 
da kaže jeste to da ona ne igra istu vrstu središnje uloge koju igra u kršćanstvu, što 
je samoočito (1972., 49).

Nishitani gradi jasnu vezu između ništavila božanstva i temelja duše u svojemu 
ranijem svesku God and Absolute Nothingness (NKC 7: 70–1), čiji je glavni dio 
posvećen Eckhartu.  Što se tiče njegove ideje prijelomnog trenutka kao ponovnog 
rođenja, vidjeti NKC 7: 32–3.  Uz Eckhartovu eksplicitnu distinkciju o Bogu i 
božanstvu, Nishitani smatra jednako tako ovaj obrazac implicitnim kod drugih 
mistika. Na primjer, u senzitivnom, ali rijetko citiranom eseju o ženi mistiku iz 
trinaestog sotljeća, Beguine Mechthild von Magdeburg, on navodi njezinu ideju o 
tome da je „razdvojenost od Boga poželjnije od samog Boga“ (NKC 3: 119–47). On 
kasnije ovo proširuje u eseju iz 1948. (NKC 7: 137–40).

O učincima personaliziranja Boga za znastveni svjetonazor, vidjeti Nishitani 
1982c, 132–3.  Nishitani, poput Nishide i Tanabea, ne razlikuje Isusa od Krista, 
već općenito prefrira potonjeg. Prilagodio sam vokabular gdje je nužno kroz 
knjigu.   Kratka veza se pravi između kenōsis-a i ekkenōsis-a u kršćanstvu i 
dvostrukog aspekta Buddhe kao Tathāgate. Stupanj dosluha je ideja samilosti kao 
„samoispražnjenja“ (1982a, 288).  Nishitaniju se počesto prispisuje u zaslugu da 
je izumio kōan o Pavlovom iskazu, koji je podržan komenatrom Van Bragt-a za 
ovaj učinak (1971., 281), međutim, čini se da je ideja bila Nishidina (NKZ 19: 93–4).

Drugi navodi: Nishitani 1982a, 36–8, 49, 62, 66, 68–9.

65 UTJEloVLJENJE SVIJESTI. Za dodatne detalje o Nishitani-
jevom okretu prema zen temama u njegovim objavljenim 

radovima, vidjeti Horio (1997a, 19–24), kojemu također dugujem komentar o 
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probijanju kroz zen sa filozofijom. Sami Nishitani je eksplicitno priznao nekoliko 
godina nakon što je dovršio djelo Religion and Nothingness sljedeće: „Postupno 
sam počeo misliti o stvarima kroz budističke kategorije“ (NKC 20: 185).

Unno-va karakterizacija djela Religion and Nothingness kao “moderne 
hermeneutike zen budizma“ čini mi se ispravnom (1998b, 315). dok mi se čini 
odveć dalekim da tvrdi sa Van Bragt-om da je „Nishitanijev čitav opus pokušaj 
izgradnje theologia fundamentalis zena“ (1971., 279), on zbilja ispunjava prikladnu 
teološku ulogu oslobođenja religije od stagnacije i rutine nepropitkivanja 
tradicionalne prakse, uloge koju je sam Nishitani krajnje cijenio (1968A, 111). 
  PASLICK-ov pokušaj da pritekne u pomoć Nishitaniju od kritika za anti-
intelektualizam i mračnjaštvo kroz uspoređivanje svoje maštu sa onom Boehmea 
(1997.) unekoliko je iskrivila Nishitanijeve ideje u pravcu filozofije volje. Nevolja 
je u tome što Nishitanijev vlastiti esej o Boehmeu u njegovoj History of Mystical 
Thought još nije preveden, budući da se on usredsređuje na unekoliko različite 
aspekte Boehmeovog mišljenja nego što to Paslick čini, to jest, „prirodnost“ u 
osnovi svjetla i tame, izrastanje sopstva, te problem zla (NKC 1: 125–52).

Objedinjavanje osjećanja i htijenja u osjećanju je već prisutno u Nishidinom 
ranom izražavanju izravnog iskustva (vidjeti bilješke na §16 iznad).   Pojam 
koji Nishitani upotrebljava za zamišljanje, 構想, različit je od običnog termina za 
psihološku funkciju imaginacije. Esej u kojemu se bavi odnosom ovog zamišljanja 
prema stajalištu o praznini objavljen je 1982. pod naslovom „Emptiness and 
Soku“ (Nishitani 1999b). On se preuzima u eseju kojeg je napisao Hase kao 
„kristaliziranje Nishitanijevog životnog mišljenja o problemu imaginacije“ (1997., 
70). Zahvalan sam ovom eseju zbog isticanja nekoliko Nishitanijevih tekstova na 
koje nisam ranije obratio pozornost. Jedino drugo razmatranje „imaginacije“ kod 
Nishitanija koje mi je privuklo pozornost jeste rad kojeg je napisao Higashi, o 
zenu kao alkemiji srca koji se također pojavljuje kod Nishitanija 1961b, 349.

Kineski znak za „nebo“, 空, isti je kao onaj koji je korišten za prijevod 
sanskrtskog termina śunyatā (Nishitani 1999b, 179).   Njegov pojam za 
„utjelovljeno razumijevanje“ je 体認. On ga često upotrebljava u djelu Religion and 
Nothingness, gdje je preveden kao „određenje“ (vidjeti Nishitani 1982a, 293).

Predavanja na koja se ukazuje, a u kojima su njegovi najdulji komentari o 
pojavljivanju tijela, održana su između 1964. i 1975., a sabrana su zajedno u 24. 
svesku Nishitanijevih Djela.  Nishitani ni na jendom stupnju ne shvata svoju 
teoriju „imaginacije“ kao kritiku zena, iako je Bernard Faure išao zatim da opširno 
pokaže u djelu The Rhetoric of Immediacy (Princeton: Princedton University Press, 
1991.), da je nepriznavanje imaginacije usko povezano sa tradicionalnim tabuom o 
društvenoj praksi u zen tradiciji.

Drugi navodi: NKC 13: 127, 141, 145; 24: 392–3; Nishitani 1981a, 35.

66 KRITIKA RELIGIJE. O općenitim parametrima Nishitanijeve 
ideje o „religijskoj potrazi“, vidjeti Horio 1993.  Pronašao 

sam Van Bragt-ov esej o Nishitanijevom kasnijem mišljenju koji je koristan u 
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lociranju nekih Nishitanijevih komentara o organiziranoj religiji, koji on slobodno 
parafrazira (1992.).  Nishitanijeve ideje o razlikama između katoličanstva i pro-
testantizma, iako ne krajnje duboke i dosta izblijedjele kroz specifični oblik koji 
je svaka poprimila u Japanu, mogu se pronaći u: Nishitani 1961b, 144–5. Kasnije 
u istoj diskusiji on ukazuje na otvorenost za univerzalno koju budizam mora da 
nauči od kršćanstva (327).  Pomalo je iznenađujuće naučiti da envanelički kršća-
nin smatra Nishitanija „puno bližim u pretpostavkama, programu i zaključcima 
za neevangeličke kršćanske teologije – kao što su radikalna, procesna i mističke 
teologije – nego historijsko, evangeličko vjerovanje“, koje ga vodi zaključku da ova 
ostavlja jedino mogućnost i/ili izbora: sopstva ili ne-sopstva, osobnog Boga, ili 
apsolutnog Ništavila“ (Bowers 1995., 140, 144; vidjeti također dijagram razlika na 
str. 148). Ovo je precizno stajalište kojim Nishitani poziva kršćanstvo da prevlada 
dojmove da je izgubljeno u čitanju.

Poziv za ponovno promišljanje značenja Buddhine smrti pojavljuje se u: 
NKC 17: 285–7. Za reference za druge nedostatke u budističkom religijskom 
mišljenju, vidjeti NKC 17: 141–2, 148–50, 155–68; 18: 171–4.   Moramo uzeti 
Thelle-a s izvjesnom dozom rezerve kada piše o Nishitanijevoj zbunjenosti s 
oznakom „budistički“ (1992., 131).  O zaboravljanju svega u meditaciji, čak bivanja 
budistom ili kršćaninom, vidjeti Nishitani 1985C, 4–5. U istom pogledu, možemo 
primijetiti kritiku koju potiče protiv tih zabrinutih u svezi s mogućnošću da carev 
sin oženi katolkinju. Njegovo je vlastito stajalište da bi car trebao biti slobodan od 
svih religijskih ograničenja, te da bi se u istom pogledu katolički „ekskluzivizam“ 
trebao izbjegavati (1961b, 57).

Nishitanijeva kratka opaska o inkulturaciji, jedina koju sam mogao pronaći 
u njegovim radovima i diskusijama, pojavljuje se u: 1961b, 365.   Što se tiče 
njegovih mišljenja o ciljevima i poteškoćama interreligijskog dijaloga, vidjeti Van 
Bragt 1992., 46–50.  Što se tiče samoograničenja Nishitanijevog mišljenja, vidjeti 
bezobzirnu – iako ne uvijek učenu – kritiku PHILLIPS-a (1987.), koji prikazuje 
argumente djela Religion and Nothingness kako bi kritikovao Nishitanija zbog 
određenog broja prikaza, između kojih i određenog nekritičkog pristajanja na zen i 
istočnjački budizam općenito, nesiguran razlog na temelju bezrazložnog pozivanja 
na priviligirano iskustvo, te udaljenost od različitih načina na koje ljudi učinkovito 
mogu dovesti u pitanje značenje njihovih života i napraviti vlastite izbore.

Što se tiče znaka iznad njegovih vrata, ovo je jamačno bio više nego vrijedan 
poklon od D.T. Suzukija. Ovo je za njega polazište i krajnji cilj filozofove discipline. 
U specijalnoj poruci koju je pripremio za međunarodnu konferenciju 1984. godine 
o djelu Religion and Nothingness, Nishitani je napisao da je njegov filozofski cilj 
bio da vrati svakidašnji život kroz „omogućivanje filozofiji da funkcionira kao 
mišljenje o temeljnom nemišljenju“ ( 1989c, 4).

Drugi navodi: Mori Tetsurō, 1997., 1; Nishitani 1960d, 20–4; 1961b, 341; 1968A, 
109; 1981b, 140; 1986d, 149; 1991b, 4; NKC 17: 121, 124–5, 128.
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Bibliografski podaci koji se tiču prijevoda Nishidinih, Tanabeovih i Nis-
hitanijevih radova uključuju reference, u četvrtastim zagradama, za izvore u 
njihovim pojedinačnim sabranim djelima.  Pojedini svesci njihovih sabra-
nih djela tipično sadržavaju pogovor, koji je napisao jedan od izdavača, kao i 
izdavačev listak koji počesto sadrži historijsku informaciju. Ovi su navedeni 
kao takvi u bilješkama, uz ime autora, ali su izostavljeni iz bibliografije.  
Sva njihova sabrana djela pate od nedostatka prikladnog indeksiranja, iako 
priručni svezak za odabir Nishidinih radova (Fujita Masakatsu, 1998A) 
djelomice ispunjava jaz za Nishidu. Neobjavljeni katalog stranih riječi koje 
je iz Nishidinih djela probrao Agustin Jacinto je dostupan preko the Centro 
de Estudios de las Tradiciones in the Colegio de Michoacán, Mexico.  Ne 
postoji cjelovita bibliografija sekundarnih izvora o bilo kojemu od ove trojice 
filozofa, koliko mi je poznato, niti lista popraćena bilješkama u bilo kojemu 
obliku. U međuvremenu možemo konzultirati sljedeće: specijalna izdanja 
časopisa The Eastern Buddhist o Nishidi (1985.) i Nishitaniju (1992.); popri-
ličan listing japanskih i zapadnjačkih radova o Nishidi u Fujitinom svesku 
koji je spomenut iznad (542–92); te popriličnu dobru, ali zastarjelu listu u: 
ŌHASHI 1990., 507–40.
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Bret W. Davis

Uvodeći Kyoto školu kao svjetsku filozofiju

Refleksije o James W. Heisigovom djelu  
Philosophers of Nothingness (Filozofi ništavila)

James Heisig je pribavio narastajućoj svjetskoj zajednici učenjaka i pro-
učavatelja Kyoto škole toliko potrebnu i dugo iščekivanu knjigu. Djelo Philo-
sophers of Nothingness: An Essay on the Kyoto School (Filozofi ništavila: esej o 
Kyoto školi)1 silno je pronican i temeljito znanstven komentar o tri temeljne 
figure ove škole, Nishidi Kitarōu (1870.–1945.), Tanabe Hajimeu (1885.–1962.) 
i Nishitani Keijiju (1900.–1990.). Započeti ću svoja promišljanja neslaganjem 
s autorovim iskazom da «postoji stanovit broj ljudi koji su posve prikladni za 
zadaću» (str. ix) pisanja takve knjige. Čak ukoliko i postoji nekolicina spo-
sobnih učenjaka, jedva da postoji itko ko je tako jedinstveno kvalificiran kao 
Heisig, a ko bi se poduzeo istinski zastrašujućeg «izazova pisanja općenitog 
prikaza» o Kyoto školi, izazova koji je – usprkos stalnog porasta zanimanja i 
pojave općenitijih i više specijalističkih studija – doista «ostao bez odgovora 
i u Japanu i u inozemstvu» (str. ix). Ne postoji ranije napisano djelo koje je, 
podrobno, razmatralo čitavo polje isprepletenog mišljenja ove trojice filozofa; 
Heisigova knjiga briljantno uspijeva da se pozabavi s ovim i kao uvodnik i na 
kritički način.

Usprkos njegovom vlastitom inzistiranju na mogućnosti, čak nužnosti, 
čitanja Kyoto škole u prijevodu, Heisigove vlastite izvanredne lingvističke 
sposobnosti nesumnjivo su glavna osnovica za postignuća ove knjige. Postoji 
još nekoliko učenjaka (još manji broj njih sa filozofskim zaleđem), koji znaju 

* �Naslov izvornika: “Introducing the Kyoto School as World Philosophy: Reflections on 
James W. Heisig’s Philosophers of Nothingness”, u: The Eastern Buddhist, vol. xxxiv, no. 
2, 2002., str. 142–170. Tekst donosimo ovdje kao Pogovor po dopuštenju samog autora 
i časopisa u kojemu je tekst tiskan.

1. James W. Heisig, Philosophers of Nothingness: An Essay on the Kyoto School (Honolulu: 
University of Hawai‘i Press, 2001.). Ukazivanja na stranice će biti data u zagradama u ovom 
tekstu).
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japanski jezik do tačke gdje mogu ići iznad selektivnog čitanja primarnih 
tekstova kako bi opsežno iščititali sekundarnu literaturu i učestvovali u 
raspravama sa učenjacima u Japanu. Heisig upravo to učini sada već preko 
dvije decenije. Štoviše, uz solidno zaleđe u (zapadnjačkoj) filozofiji, teologiji 
i psihologiji, Heisig pruža u svojemu djelu značajno poznavanje većine glav-
nih zapadnjačkih jezika, vještinu koja je dokazana činjenicom da je knjiga 
koju imamo na raspolaganju bila prvo napisana na španskom kao Filósofos 
de la nada. Konačan produkt je knjiga koja ne samo da skicira glavne kon-
ture Kyoto škole, već nam jednako tako uvodi čitavo područje istraživanja i 
debate koja se odvijala u Japanu i u inozemstvu. Heisig piše između jezika, 
kultura i područja specijalnosti; ova knjiga je «prevoditelj» u najvišem smislu 
riječi po tome što prenosi čitatelja iz jednog svijeta u drugi, otvarajući gra-
nice i omogućujući dijalog, ali nikada ne zapadajući u iskušenje eklektičkog 
brisanja distinkcija i brkanja «vokabulara».

Međutim, važno je primijetiti da Heisig nije puki «prevoditelj» i da 
knjiga nije samo «uvodnik», čak u potpunijem smislu ovih pojmova. Sam 
Heisig je jedvice zadovoljan da sjedne i posmatra postrance, i on se ne 
suspreže da iznese svoje osobne uvide i zaključke u pogledu Kyoto škole, niti 
se krzma u kritiziranju kritičara. Knjiga se ne bavi samo sa trojicom misli-
telja, već jednako tako kombinira tri pristupa: interpretativnim sumiranjem 
glavnih tekstova, uvođenjem sadašnje rasprave koja okružuje ove tekstove, 
te kritičkim učešćem samog autora u ovoj raspravi. Ne samo u pogledu poli-
tičke kontroverze, već u mnogim drugim pogledima, Heisig smiono nastoji 
da ide srednjim putem između zanesenog izlaganja i kritičkog odgovora. 
Njegov osobni način pisanja je jasan i uz to želi da slijedi kompleksne ideje 
sve do samog kraja knjige, suptilan gdje je to nužno, i uz to uvjerljiv kada 
iznosi tvrdnju.

Čitatelj koji se tek nastoji obavijestiti o Kyoto školi filozofije ne može 
pronaći boljeg načina doli da koristi ovu knjigu kao uvodnik. Oni koji su već 
familijarni s njezinom mišlju i uvelike s raspravom koja je okružuje, pronaći 
će Heisigovo vlastito mišljenje o ovim pitanjima. Dubina i širina onog što je 
postigao na 350 stranica je istinski zadivljujuća; nesumnjivo ćemo počekati 
mnogo godina da se pojavi drugi uvodnik jednakog kalibra. S druge strane, 
napose je uspjeh Heisigove kombinacije jasnog predočavanja/sažimanja 
i moćne interpretacije/kritike taj da može postaviti problem za bilo koga 
ko koristi ovu knjigu kao jedini izvor uvođenja u Kyoto filozofsku školu. 
Heisig je svjestan rizika svojeg pristupa, i smatrao ih je – mislim korektno 
– posvema vrijednim poduzimanja. On uspješno koristi dvostruku strukturu 
teksta i bilješki kako bi pomogao da se ublaži opasnost čitateljevog poisto-
vjećivanja njegove «neutralne pozicije» njezine misli s njegovim vlastitim 



bret w. davis 397

interpretacijama i zaključcima u pogledu te misli. Na kraju svojeg uvodnog 
poglavlja, Heisig piše:

Kao što će iskusni čitatelji djela o filozofskoj Kyoto školi zamije-
titi, ovo je knjiga zaključaka i prosudbi, jednako kao i uvodnik. Iako 
nisam nastojao da skrijem svoje vlastite interpretacije, niti razlikov-
nosti od drugih, ne želim da ih odijelim od šire slike koju nastojim 
da naslikam i stoga sam relegirao (prognao) najveći dio rasprava u 
podnožne bilješke (str. 25–26).

Uz to, nisu svi Heisigovi prinosi raspravi ograničeni na bilješke. Kao što 
je Heisig dobro svjestan, uvodnik također uvodi interpretaciju, i šira slika je 
naslikana time što su moćnije postale linije interpretacije koja je korištena. 
Ovo je hermeneutička nužnost, a ne kritika Heisigova pristupa. Unatoč tomu, 
uloga je «kritičara» da skrene našu pozornost na način na koje su ove linije 
povučene, da istakne interpretativne zaključke i prosudbe koje nisu, niti su 
doista samo ograničene na bilješke. Čini se napose važnim istaknuti ono što 
ovo djelo čini posebnim, dajući mnogim čitateljima uvid u djela filozofske 
škole iz Kyota možda po prvi puta. Takvi bi čitatelji trebali biti svjesni koju 
vrstu leća koriste dok čitaju ovo djelo. Ovaj članak ne sumira Heisigove 
sažetke, u onoj mjeri u kojoj pokušava razjasniti općenite konture njegovih 
interpretativnih leća i unekoliko prokomentitirati njegove zaključke.

Definirajući Kyoto školu

Započeti ćemo s tim da postoji tegobno pitanje definiranja «Kyoto škole». 
Heisig kazuje kako se odrednica po prvi put pojavila u štampi u napose 
pohvalnom i napose kritičkom članku koji je napisao Tanabeov student, 
Tosaka Jun (1900.–1945.), koji je kasnije postao dobro poznat po svojim vla-
stitim marksističkim radovima. Pojam je odonda korišten (a pokatkad i zlo-
upotrebljavan) kako bi ukazao na grupu mislitelja koji su bili pod utjecajem 
Nishide i Tanabea, grupu čije je članstvo kontroverzno, kao i općenita pro-
cjena ove škole. Sam Tosaka se pokatkad uključuje kao član njezine «ljevice» 
nausprot «desnici», koja involvira i Kōyama Iwaoa (1905.–1993.), Kōsaka 
Masaakija (1900.–1969.) i pokatkad Nishitanija. Zapravo, iako su zadobili 
malu pozornost na Zapadu, Kōyama i Kōsaka se gotovo uvijek uključuju kao 
članovi Kyoto škole u Japanu2. Ōhashi Ryōsuke (1944.-) uključuje ih u svojoj 
utjecajnoj njemačkoj antologiji, Die Philosophie der Kyōto-Schule, skupa sa 
Nishidom, Tanabeom, Nishitanijem, Hisamatsu Shin’ichijem (1889.–1980.), 

2. Međutim, nedavno objavljena antologija u Japanu ne uključuje Kōyamu, niti Kōsaku, 
već uključuje Mikija Kiyoshija (1897.–1945.) i Tosaku uz Nishidu, Tanabea, Kimura Motomo-
rija (1895.–1946.), Hisamatsua, Shimomuru i Nishitanija. Vidjeti Fujita 2001.
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Shimamura Toratarōm (1902.–1995.), Suzukijem Shigetaka (1907.–1988.) 
i narednom generacijom Takeuchija Yoshinorija (1913.–2002.), Tsujimura 
Kōichijem (1922.-) i Ueda Shizuteru (1926.-)3. Abe Masao (1915.-) je dobro 
poznati predstavnik škole na Zapadu, međutim, manje je poznat u Japanu 
gdje je Ueda općenito smatran njezinim vodećim predstavnikom danas. Dok 
najšire definicije ove škole u Japanu pokatkad uključuju druge poznate filo-
zofe, kao što Watsuji Tetsurō (1889.–1960.) i Kuki Shūzō (1888.–1941.), Heisig 
ističe da je pogrešno uključivati D.T. Suzukija (1870.–1966.), usprkos njego-
vom dugogodišnjem prijateljstvu i utjecaju na Nishidu.

Heisig primjereno razmatra različite načine na koje je škola bila defini-
rana, ali na kraju izabire da slijedi Takeuchijevu sugestiju da «najjasniji način 
da se definira ova škola jeste da je se «triangulira» oko Nishide, Tanabea i 
Nishitanija» (str. 276.). «od ove tri figure», piše Heisig, «Kyoto škola se širi 
na sve strane kao filozofski pokret» (str. 5). Budući da ova škola ne dopušta 
ekskluzivne definicije članstva, on mudro izabire da ograniči fokus svoje 
knjige na ove tri središnje figure, budući da isključivo ovaj balans širine i 
dubine daje njegovoj knjizi njezin jedinstveni značaj. U svrhu ovog članka, 
slijediti ću Heisiga u korištenju pojma «Kyoto škola» kako bih prvenstveno 
ukazao na ove mislitelje.

Struktura knjige

Jedinstvena struktura Heisigove knjige zaslužuje neki komentar. Glavni je 
tekst sačinjen od pet poglavlja: orijentacija na početku, prospekt na kraju, te 
po jedno poglavlje o Nishidi, Tanabeu i Nishitaniju u sredini. Ova su poglav-
lja nadalje razdijeljena u ukupno 71 odjeljak. Nakon skoro tristotine stranica 
glavnog teksta, pruženo nam je približno sedamdeset stranica bilješki. Svaka 
bilješka korespondira čitavom odjeljku teksta, i ne sadrži samo reference za 
navedene pasaže u tom odjeljku, već jednako tako diskusiju o relevantnoj 
raspravi u sekundarnoj literaturi i podrobnije komentare o određenim pita-
njima. Grupiranje svih ovih informacija zajedno, te njihovo odjeljivanje od 
glavnog teksta, dopušta da se knjiga čita glatko i bez prekida.

Smatram da ova struktura funkcionira vrlo dobro za bavljenje sekun-
darnom literaturom i čuvanje od potencijalnog odvlačenja pažnje, ali unatoč 
tome krajnje zanimljivih detalja od remećenja toka teksta. Manje sam odu-
ševljen u vezi sa načinom notiranja stranica za navode koji su svi zajedno 
grupirani na kraju bilješki za svaki odjeljak. Kroz razgovor koji sam imao sa 

3. Ōhashi isključuje ne samo Tosaku, već također i Mikija na temelju njihovog «kasnijeg 
okretanja marksizmu». Vidjeti Ōhashi 1990., str. 12.
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autorom – koji je dobro poznat zbog svojeg liberalne i neumorne podrške 
kolegama prevoditeljima i piscima – činio se raspoloženo zahvalnim zbog 
činjenice da bi mnogi manje savjesni pisci upotrijebili izobilje materijala 
koji su prikupljeni na stranicama knjige bez obraćanja dužne pažnje na rad 
i shvaćanja prikupljača, međutim, plašim se da bi metod navođenja koji je 
korišten mogao nenamjerno učiniti zadaću pronalaženja pojedine reference 
pomalo glomaznom, ne samo za pometača, već jednako tako i za savjesne 
istraživače. 

Što se tiče organizacionog problema kako predstaviti ovu «školu» kroz 
tri neovisna i k tomu još mislitelja koji su uzjamano utjecali jedan na drugog, 
iako ih Heisig razmatra pojedinačno, on svladava ovaj problem preklapanja 
u mišljenju dajući općenitu ideju potpunijeg izlaganja u jednom od poglavlja 
i samo ukratko svraćajući pozornost u drugima. «Rezultat je taj, nasuprot 
pojavljivanjima, da nijedno od poglavlja nije neovisno po sebi, već se svako u 
određenoj mjeri naslanja na ona druga» (str. 24).

Nadalje vrijedan aspekt Heisigove metode prezentacije jeste njegova 
odluka da uvijek slijedi strogo kronološki poredak prezentiranja, radije 
objašnjavajući ideje nego tek «više ili manje u redoslijedu u kojemu su se 
pojavile» i, zbilja, «slobodno upotrebljavajući radove kako bi interpretirao 
one ranije bez da uvijek svraća pozornost na činjenicu» (str. 24). Zapravo, 
ovo je smiona interpretativna odluka i odluka koja ide protiv većine onog 
kronološkog postupnog istraživanja koje je vršeno u Japanu, i u manjoj mjeri 
na Zapadu. U ovom pogledu Hesig piše:

Izbjegavao sam uobičajeno razdjeljivanje Nishidine i Tanabeove karijere na 
faze, budući da sam osjećao da je važnije da se usredsredim na povratne (reku-
rentne) teme u mjeri u kojoj sam to mogao učiniti. U slučaju Nishitanija… 
nametanje strukture na mišljenje jednako organizacijskom kakav je (on) bio… 
riskira da pomrači ono što je najodjelitije u svezi s tim… S izuzetkom njegovih 
izleta u političku ideologiju, ove motive možemo opisati kao minimum pozor-
nosti na njihovo datiranje ili lociranje u razvitku njegovih ideja. (str. 190).

Politički radovi jamačno zaslužuju pomno datiranje, i Heisig je jasan u 
svezi s kronološkim pitanjima u ovom pogledu. Slažem se da se glavna pro-
mjena u Nisihitanijevom mišljenju desila u pogledu njegovog zaokreta, te 
potom odalečivanja od politiziranja njegove kritike modernosti4. Na kraju, 
smatram da Heisigov metod funkcionira najbolje sa Nishitanijem i uneko-
liko dobro sa Nishidom, gdje bi uobičajeno razmatranje mišljenja potonjeg 
u razvojnim fazama bilo više opravdano nego što mu Heisig odaje priznanje. 
Ovome pitanju ću se vratiti na kraju ovog članka.

4. Vidjeti Davis 2003.
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Predstavljajući Kyoto školu kao svjetsku filozofiju

Hajde sad da se pozabavimo glavnim tezama ove knjige, to jest, da Kyoto 
škola zaslužuje da je se čita ne samo kao minuli momentum u historiji japan-
skih ideja, već kao glavni i još uvijek suvremeni prinos «svjetskoj filozofiji». 
Heisig dokazuje da, usprkos činjenici da «niko nije pokušao da smjesti Kyoto 
filozofe u historiju filozofije kao cjelinu» (str. 279), «ova grupacija filozofa 
predstavlja(ju) japanski prvi održivi i izvorni doprinos zapadnjačkoj filo-
zofskoj misli» (str. 3). Oni su nam «podarili svjetsku filozofiju, filozofiju koja 
jednako ispravno pripada naslijeđu, kao i zapadnjačkim filozofijama s onim s 
čim su se nosili i i iz čega su crpili svoju inspiraciju» (str. 9). Naravno, oni su 
jednako tako izvlačili inspiraciju iz istočnjačkih i napose budističkih izvora, 
i ovo je precizno ono što im je omogućilo da «prekinu šablon» pretpostav-
ljanja da je «svjetska filozofija» u «strogom smislu» bila i da može jedino 
biti provođena na Zapadu i sukladno zapadnjačkom modelu. Možda bismo 
željeli dovesti u pitanje Heisigovu tvrdnju da tradicija zapadnjačke filozofije 
«u strogom smislu ovog pojma nikad nije prekinuta, krpana, proširivana, niti 
ozbiljnije ugrožena azijskom mišlju» (str. 8) – no, zar nije Schopenhauerovo 
prisvajanje istočnjačkih ideja u zapadnjačku filozofiju» (str. 260) ostavilo 
svoj trag na devetnaesto stoljeće, i zar moderni indijski mislitelji kao što su 
Aurobindo i Radhakrishnan jednako tako nisu ugrozili stroge zapadnjačke 
konture filozofije? Unatoč tome, stoji Heisigov argument da nam Kyoto škola 
obezbjeđuje krajnje značajan, i u mnogo smislova, jedinstven prinos «svjet-
skoj filozofiji».

Dok snažno iznosi ovaj argument, Heisig je u isto vrijeme vrlo pažljiv u 
propitivanju pojmova ovog stila izražavanja: «svjetska» i «filozofija». Što pri-
djev «svjetska» ovdje označava? Heisig jamačno nije trubač na inauguralnoj 
paradi za «globalno selo», ideja koju on otvoreno drugdje kritikuje na način 
Tanabeove logike specifikuma5. Ukoliko postoji «jedan svijet» u nastanku, on 
treba da bude sagrađen stupnjevito u vremenu, i on ne bi trebao imati za svoj 
cilj imperijalističko dokidanje razlikovnosti. Jedno od najvažnijih postignuća 
Kyoto škole jeste učinak koji je njezina misao imala na populariziranju dija-
loga o «svjetskoj filozofiji». Heisig piše u zaključnom odjeljku svoje knjige:

Ukoliko smo sigurnog držanja pred novim razdobljem svjetske filozofije, 
dobom u kojemu će združivanje Istoka i Zapada preuzeti zadaću redefinira-
nja jedan drugog, bilo reducirajući drugog na jedan od mogućih zajedničkih 
nazivnika, Nishidinu misao, Tanabe i (Nishitani) mogu pogurati malodušnost 
u duhu da učini naredni korak. (str. 272).

5. Heisig 1995., str. 198–224.
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Tada pridjev «svjetska» ne označava potiranje specifičnog, već prije 
označava dijaloški prostor u kojemu prepoznajemo jedinstvene doprinose 
različitih tradicija interkulralnom filozofskom razgovoru.

Naravno, pojam «filozofija» nije manje ovdje zamršen, uzevši u obzir nje-
gove semantičke korijene u zapadnjačkoj tradiciji. Zadatak je kako možemo 
upravo vidjeti u kojoj mjeri možemo izložiti «(zapadnjačku) filozofiju» nje-
zinim počesto nepriznatim kulturnim korijenima, to jest, njezinom talogu 
parokijalizma obučenom kao univerzalizam, dok istodobno priznaje i nosi 
svoje vlastite tradicionalne doprinose, što uključuje jaku «tradiciju» racio-
nalnog, dijaloškog diskursa i radikalne samokritike. Kyoto škola mislitelja, 
Heisig piše, bila je svjesna da bi «filozofija» uvijek uključivala u najmanjem 
zapadnjačku filozofiju te su, dakle, pretpostavljali odgovornost za razumi-
jevanje prošlosti i sadašnjosti te tradicije. «Njihov doprinos nije mogao biti 
nauštrb sveg što je filozofija bila, već kao njezino povećanje vrijednosti» (str. 
8). Njihova vlastita «japanska filozofija», odlučno pod utjecajem istočnjačkih 
izvora, unatoč tomu je bila namjeravana prema vani. Ukoliko su, u ime izvor-
nosti i autentičnosti mišljenja, smatrali nužnim da se vrate svojim korijenima 
i izvorima istočnjačkog mišljenja, ovo nije bilo uzmicanje od svijeta koji je 
Zapad – milom i silom – otvorio, već u ime jačanja briganja za ovaj svijet. 
«Da ne bude zablude», piše Heisig, «Kyoto filozofi su istočnjaci i oni su budi-
sti. Međutim, njihova nakana i kontekst nije istočnjački, niti budistički.» (str. 
8). Daleko od «jednostavno obnavljajućih tradicionalnih filozofskih pitanja 
u orijentalnom dekoru», Kyoto škola nam predočava «discipliniran i dobro 
informiran izazov definiciji same historije filozofije» (str. 3), izazov koji ne 
pribavlja samo nove odgovore na stara pitanja, već jednako tako nastoji da 
«preudesi pitanja sa svih njihovih vlastitih stajališta». (str. 24).

Štoviše, Heisig dokazuje da su napori Kyoto škole da izvede Zapad izvan 
njegovog nepriznatog parokijalizma ujedno bili pokušaj da se otvori Japan 
širem svijetu. Usprkos njihovim ekscesima i devijacijama u pogledu kulture 
i političke teroije, njihov dvostruki cilj je bio «uvođenje japanske filozofije 
u svjetsku filozofiju, koristeći istodobno zapadnjačku filozofiju za drugo 
motrište na japansku misao uhvaćenu u stupicu u fasciniranosti sa svojom 
vlastitom jedinstvenošću (str. 270). Oni su vodili bitku na dva fronta, takore-
kuć, kako bi uveli Japan u svijet i svijet u Japan. Njihova bitka kod kuće bila 
je također poziv Zapadu da konačno uđe u dijalog sa svijetom kojeg je jedino 
nastojao zauzeti u ime carstva, kapitala i duha.

Heisigova knjiga ne uspijeva samo u uvođenju Kyoto škole kao glav-
nog doprinosa svjetskoj filozofiji; on jednako tako uvjerljivo otkriva kako 
doprinos ostaje biti glavnim poticajem i izvorom za aktualiziranje još uvijek 
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slabašne mogućnosti izvorne svjetske filozofije kao multitradicionalnog dija-
loga.

Politička misao kao devijacija

Velika ironija, koja nastavlja da ugrožava razvitak Kyoto škole i njezinu 
recepciju i presađivanje u inozemstvu, jeste činjenica da je ona prvi japanski 
pokušaj da doprinese (nastanku) svjetske filozofije, koji se dogodio u vrijeme 
kada je Japan iznova zatvarao svoja vrata svijetu, i u isto vrijeme prijeteći 
da preuzme zbir azijskih kolonija uz to. Ovo je bilo turbulentno vrijeme, 
vrijeme gdje su «ideje koje su jednom bile desničarske bile ljevičarske i obr-
nuto. Nacionalni i etnički identitet, odbacivanje posvemašnjeg zapadnjačkog 
stila demokracije i kulture, obnavljanje azijskih korijena i tomu slično, svi 
su bili uzrpirani borebenim nizom ideja koje su se reklamirale kao filozofija 
«imperijalnog puta» (str. 5). Mislitelji Kyoto škole su se nažalost uhvatili u 
ovaj vrlog, i nisu uspjeli u promjeni njegovog smjera ili, u najmanjem, da ga 
sačuvaju od vrtnje izvan kontrole. Tijekom ovog vremena «totalnog rata», 
sva trojica ovih mislitelja razvili su i primijenili svoje mišljenje na načine koje 
danas ne možemo podržati, a postoje mnogi pasaži i nekoliko tekstova koji se 
jednostavno opiru pokušajima interpretativnog spašavanja.

Na mnogo načina, tokovi događaja su se promijenili i iznova mijenjali od 
završetka rata, uz akademski svijet prošlih nekoliko decenija koji je pokazi-
vao spremnost da propita «kulturološki imperijalizam» zapadnjačkih vrijed-
nosti i tradicija, i da postavi pitanje o tome kako su ona pokatkad reflektirana 
u samoj logici našeg mišljenja. Ovo je omogućilo ponovno oživljavanje zani-
manja za ove japanske filozofe, te «respektabilnu konotaciju koju ime ‘Kyoto 
škole’ uživa na Zapadu i koje posjeduje više ili manje ulašteno u Japanu 
jednako tako» (str. 7). Međutim, ovo su znakovi još jednog oštrog zaokreta. 
Upravo kao što je Kyoto škola počela iznova da zadobiva publiku kod kuće, 
određeni su zapadnjački kritičari, iznova se aktivirajući u praznini prvog vala 
zanimanja tamo, započeli da prenaglašeno naglašavaju političke nedaće pri-
padnika škole dok je počesto nastoje okarakterizirati kao reakcionarni susret 
sa modernošću. Svaka rasprava o politici škole odvija se u začaranom krugu. 
Napadači – počesto oni koji uzimaju linije i tekstove izvan konteksta – optu-
žuju Kyoto školu da je bila ideologijska i fašistička, dok branitelji odbijaju da 
priznaju – i samokritički provlače – bilo kakav element političke pogrešne 
procjene.

Heisig je uradio više nego bilo koji učenjak, u Japanu ili inozemstvu, 
kako bi prekinuo ovaj potpuni zastoj. Kako bi započeo, on je pripomogao da 
dovede najglasnije ideološke napadače za okrugli sto na znamenitu konfe-
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renciju koja je održana sredinom 1990-ih, a koja je rezultirala sveskom koji 
je priredio skupa sa Johnom Maraldom (još jednim istaknutim učenjkom u 
ovom pogledu)6. U djelu Philosophers of Nothingness («Filozofi ništavila»), 
Heisig još jednom iznova pokušava da «postigne uravnoteženost» (str. 6) o 
ovom pitanju, i njemu polazi za rukom da iskristalizira srednji put između 
onog što se drugdje prikladno imenuje natjecateljskim taborima «kritičara 
i zagovaratelja»7. S jedne strane, on se ne krzma od zadaće navođenja i kri-
tičkog komentiranja većine osuđujućih odjeljaka iz političkih radova Kyoto 
škole 1930-ih i 1940-ih. S druge strane, on uvjerljivo dokazuje da takovrsni 
odjeljci i tekstovi predstavljaju devijaciju od srčike njezinih filozofija. On 
iznosi svoj zaključak naprijed u posve jasnim pojmovima:

Moramo, promišljeno ili na drugi način, ignorirati najveći dio radova ovih 
mislitelja kako bismo došli do zaključka da bilo što što pristupa ili podrža-
va imperijalističku ideologiju Japana iz ratnog razdoblja pripada temeljnoj 
inspiraciji njihovog mišljenja. U onoj mjeri u kojoj bilo koji od njih namjerno 
izražava podršku, može se smatrati devijacijom od njihovih vlastitih intelektu-
alnih ciljeva. (str. 6).

Kao primjer takovrsne devijacije, Heisig pokazuje kako Tanabe ne 
uspijeva da primijeni shvatanja svoje «logike specifikuma» na svoju vlastitu 
historijsku situaciju. Kada Tanabe smatra nužnim – «ukoliko ne potpuno 
nekonzistentnim s principa njegove vlastite logike» - uzdizanje «relativno 
apsolutne» svoje vlastite nacije nad drugima, to je «kao da Tanabe navodi 
sebe izvan konteksta» (str. 136–137)8.

Općenito, slažem sa sa Heisigovim sudom da se javni politički radovi 
Kyoto škole najbolje čitaju kao devijacije od temeljne inspiracije njezine 
misli. Sivo područje koje zahtijeva dodatnu pozornost jesu njezina općenitija 
djela o kulturi i interkulturalnim odnosima; jer, postoji puno toga što se treba 
spasiti tamo – ne samo zbog poklapanja s našim stajalištima danas o tako-
vrsnim pitanjima, već kao izazovi problemima i pretpostavkama koje nisu 
otišle u posljednjoj polovici stoljeća – iako postoje mnoge nepouzdanosti 
koje padaju niz strminu u problematičnu političku teoriju koja treba da se 
pažljivo raskrili i kritizira. Sam Heisig, na kraju knjige sugerira da je jedno 
područje za buduće bavljenje ono «goleme mreže povezanosti između nji-
hovog mišljenja i historijskih promjena ovog doba» (str. 263). Međutim, čak 

6. Heisig i Maraldo 1994.
7. Heisig 1990., str. 14.
8. Drugamo Heisig o ovome pitanju zaključuje sljedeće: «Tanabeovi politički zaključci 

ni u kojem smislu nisu prirodno istjecanje logike specifikuma; oni su odbacivanje samog 
autora da se poduzme ideje kako ona to ozbiljno zaslužuje». Vidjeti: Heisig i Maraldo 
1994., str. 288.
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iako se neke njezine ideje mogu uspješno pročitati kao «metafore dvoznač-
nosti koja je označila japanski ulazak u moderni svijet» (str. 262), Kyoto škola 
se ne može reducirati na «proizvod svojeg vremena» nego što bi mogla biti 
posve apstrahirana iz svojeg historijskog konteksta. Sami još uvijek moramo 
da razmišljamo na način na koji su njezini tekstovi u pogledu našeg pro-
mjenljivog historijskog konteksta, i u pogledu onog što se nije promijenilo 
– kao i onog što se ne mijenja – u odnosima između kutura.

Inzistiranje na prevodivosti

Uzevši u obzir činjenicu da se rehabilitiranje reputacije Kyoto škole u 
Japanu pojavilo tijekom razdoblja općenite reafirmacije «japanskosti» u 
susretu sa sve većim pozapadnjačenjem svijeta, Heisigovo inzistiranje na 
prevodivosti djela Kyoto škole označava važnu tezu njegove knjige. Postoji 
tendencija nekih japanskih komentatora da pretjerano naglašavaju jedin-
stvenost japanskih aspekata njegovog mišljenja i jezika, te otuda da ustvrde, 
ili barem da impliciraju, inherentnu neprevodivost – napose u zapadnjačke 
jezike, aspekata za koje se smatra da su rigorozno strukturirani sukladno 
podjeli gramatičkog subjekta/objekta (vidjeti str. 300/301). Heisig dovodi u 
pitanje ovu navodnu «lingvističku inkompatibilnost», i doista dokazuje da 
«za nakanu Kyoto filozofa – transplantiranje japanske misli na svjetsku filo-
zofiju – kako bi se upotpunila, oni se moraju čitati u prijevodu (a ne samo u 
izvorniku)» (str. 20).

Odjeljak iz poglavlja o Nishidi uvjerljivo iznosi ovo stajalište:

Njegov novitet je morao da bude filozofski i istodobno nezapadnjački… Samo 
tada je mogao izložiti filozofiju hipokriziji univerzalnih stremljena koja su 
urezana u kamen parokijalnih predrasuda… Oni njegovi japanski čitatelji koji 
su zlurado uživali nad njegovim neologizmima koji nisu posjedovali ekviva-
lente u zapadnjačkoj filozofiji niti bilo kakav mogući prijevod, što bi ih čini 
jedino zbiljski shvatljivim onima koji su dionici Nishidinog kulturološkog 
i lingvističkog backgrounda, ne samo da su propustili da shvate njegov cilj, 
već su (oni) gurnuli njegove ideje u posve suprotnom smjeru kojemu je on bio 
na čelu… Razlikovnost Japanaca je samo lokalna vrijednost; ona se povećava 
kada se njezina srčika može izdvojiti i prevesti u neki svjetski okvir. (str. 37–38).

Heisigova afirmacija prevodivosti Kyoto škole se najbolje razumijeva, 
smatram, kao kontra-argument protiv onih koji bi konstruirali, izvan nji-
hove lingvističke partikularnosti, oruđe za tvrđenje o onome što je nazvano 
«mitom japanske jedinstvenosti». Kyoto škola samih filozofa bila je jamačno 
daleko od jednostavnih ideologija japanizma, a jezik njihovih tekstova bio je 
počesto u onoj mjeri, ako ne i više, pod utjecajem njihovih vlastitih prijevoda 
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zapadnjačke filozofije, kao i gramatikom i literaturom njihovog vlastitog 
jezika. Kao lijek protiv «fantazije o lingvističkoj inkompatibilnosti» (str. 281), 
Heisig je jamačno u pravu kada «čini smiješnom ideju da njihovo čitanje u 
prijevodu je glavna šteta koja se počesto pravi izvan filozofskih krugova», i 
upravu je što čak provokativno ustvrđuje da su «njihovi radovi gotovo više 
dostupni zapadnjačkom filozofskom čitatelju u prijevodu nego što su to pro-
sječnom japanskom čitatelju u izvorniku» (str. 18).

S druge strane, iako je Nishida jamačno bio «svjetski filozof upravo zbog 
toga što je vjerovao da može razumjeti Zapad i Zapad njega» (str. 88), her-
meneutski napor još uvijek treba da se nastavi u oba smjera. Ovo znači da 
kao što je za zapadnjake važno da nauče japanski, jednako je to bilo za Kyoto 
filozofe na nauče zapadnjačke jezike. Tačno je da je Nishidina proza daleko 
od «tipičnog japanskog», te da je on «skovao novi jezik» (str. 19) koji je bio 
uvelike pod utjecajem prijevoda zapadnjačkih filozofskih idioma; međutim, 
kako bi se ova pitanja precizno sortirala, moraju postojati oni koji su dobro 
upoznati s obje lingvističke osnove. Nishida sam ukazuje na svoju topologiju 
kao «logiku Istoka» i, zapravo, postoji zanimljivo djelo koje je napisano o 
odnosu njegove misli prema gramatici japanskog jezika9. Pošto ne možemo 
više u potpunosti apstrahirati Nishidu iz njegovog kulturnog i lingvističkog 
backgrounda, ne možemo ga ni reducirati na to. Nishida može i treba biti 
čitan u prijevodima. No, jednako tako trebamo nastaviti da ispravljamo 
nesrazmjer – nesrazmjer nad kojim Heisig odviše jadikuje – koji je postojao 
između nezapadnjaka koji uče zapadnjačke jezike i zapadnjaka koji najvećim 
dijelom ostaju biti zadovoljni unutar svojih vlastitih lingvističkih horizonata.

Zbilja, nije činjenica zbog koje vrijedi žaliti – kao što to Gadamer postav-
lja – razumijevanje je uvijek razumijevanje različito10. Filozofije su Kyoto 
škole započele svoje putovanje «produktivnog prijevoda» u diskursima 
Zapada, kao što zapadnjačka filozofija nastavlja da se produktivno prevodi 
u japanski jezik. Uz to, ovaj projekat kreativne interpretacije uvijek treba da 
bude upotpunjen smotrenim nastojanjima da se razumije tekstove Kyoto 
škole, koliko god je to moguće, «u njihovim vlastitim pojmovima», a ovo 
uključuje sezanje unazad do nastanka njihove misli izvan njihovog vlastitog 
kulturološkog konteksta i jezika. Oba ova smjera istraživanja su nužna, s 
jedne strane, da iskažu dobrodošlicu ovim japanskim filozofima u dijalogu 
svjetske filozofije, a s druge, da pluraliziraju ovaj dijalog uvođenjem suštin-

9. Vidjeti sljedeća djela koja sugestivno dovode u odnos Nishidinu logiku locusa prema 
«Tokieda gramatici», čije sheme japanske rečenice koriste koncentrične krugove koji obuj-
mljuju riječi: Nakamura 1983., str. 94–102 i Fujita 1997., str. 36–54.

10. «Ne samo povremeno, već uvijek, značenje teksta ide preko svojeg autora… (Mi) 
razumijemo na različite načine, ako uopće razumijemo». Gadamer 1994., str. 296–297.
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skih elemenata njihove kulture i jezika uz njihovu misao. Nije više nužno da 
ih se u potpunosti ogoli od njihove japanskosti, koliko je nužno za nas da 
postanemo Japancima kako bismo ih razumjeli. Obje krajnosti – čiji konačni 
cilj nije moguć – nepovoljne su za izgradnju svjetske filozofije kao dijaloga 
između međusobno povezanih svjetova.

Protiv apstrakcija Istoka i Zapada

Smatram da bi se Heisig složio da bi se oba ova komplementarna smjera 
istraživanja trebala promovirati. Međutim, on se snažno opire ideji da Nis-
hidina «istočnjačka logika» ne može biti iskazana zapadnjačkim jezicima, 
i ustvrđuje da takovrasni zaključci mogu biti dosegnuti jedino pretjerano 
apstraktnom i redefinirajućom zapadnjačkom mišlju i jezikom. Odveć često, 
Heisig se jada da postojeća kultura i jezik Japana, u svom svojemu bogatstvu 
i fleksibilnosti, biva uspoređena s formalnim i selektivnim razumijevanjem 
Zapada. Štoviše, dokazuje on, ova se tendencija pronalazi ne samo među 
kasnijim generacijama japanskih komentatora, već se može dovesti u vezu sa 
samim misliteljima Kyoto škole, koji su nastojali da «pristupe zapadnjačkom 
mišljenju kao cjelini» (str. 13). Heisig kritički primjećuje:

Zapad o kojemu oni pišu je selektivan, usredsređen na intelektualnu historiju, 
a unutar intelektualne historije na filozofiju, a unutar filozofije na kontinental-
nu filozofiju od Descartesa do Heideggera. Umjetnost i literatura, koji su bili 
važni u toj historiji također figuriraju u njihovom djelu, iako uvelike oslabljeni. 
Međutim, postojeća kultura Zapada unutar koje se ta historija oblikuje odsut-
na je. I više nego odsutna, pretpostavlja se – uobičajeno unutar adekvatnog 
razloga – da će biti radikalno različita od postojeće kulture Japana. (str. 271).

Štoviše, sukladno Heisigu, ova apstrakcija «Zapada» uobičajeno je pobr-
kana sa jednako apstraktnim i restriktivnim razumijevanjem «Istoka». «U 
najboljem», on piše, «Istok» u čije ime mislitelji počesto pišu, jeste «jedna 
konstelacija naslijeđa odveć dugog i odveć pluralnog da bi bila predočena 
potpuno u Japanu» (str. 271). Međutim, usprkos poprilično oštrom tonu 
njegove kritike, on ne miješa Kyoto školu sa onima poput Okukara Tenshina 
(1862.–1913.), koji, nakon poznatog proklamiranja da je «Azija jedna», ide 
za tim da ustvrdi da je bila «velika privilegija Japana da zazbilji ovo jedin-
stvo u kompleksnosti s naročitom jasnoćom», jer samo je Japan «zbiljska 
riznica kojoj je povjerena na čuvanje azijska misao i kultura» 11. Dok kritikuje 
Nishidine pretjerane apstrakcije o «zapadnjačkom biću» i «istočnjačkom 
ništavilu», Heisig odbija one koji su čitali njegovu teoriju kulture kao bilo 

11. Okakura 2000., str. 1 i 5.
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što nalik nepostiđenom japanizmu, ili tek ideološko najistaknutije mjesto za 
njegove političke zle sreće.

«Istok» o kojemu filozofi iz Kyota govore u svojim boljim trenucima, 
vjerojatno neće biti u potpunosti posvećen muzeju zastarjelih ideologija, 
iako jamačno neće biti predaren onima koji bi ga koristili da konkretiziraju 
kulturološke polaritete. Zbilja, sam Heisig slobodno upotrebljava ovaj pojam 
kada potvrđuje da je prvobitna inspiracija Kyoto škole nešto «istočnjačko i 
… budističko» (str. 8) i zaključuje da ovi mislitelji «daju Zapadu način ulaska 
na Istok kao niko drugi» (str. 272). Kvalificirana korisnost pojmova «Istok» i 
«Zapad» stoga može preživjeti, čak iako smo uvijek zabrinuti oko opasnosti 
ideološke apstrakcije.

Također, pridodao bih da je, katkada, baš precizno podvlačenje nekih 
„apstrakcija“ Kyoto škole ono što otvara zanimljiva pitanja. Osobno moram 
priznati iskustva i frustracije i iluminacije u pogledanju unazad na „Zapad“ 
kroz povoljnu poziciju njegove udaljenosti. Kao što Nietzsche piše u pogledu 
hermeneutičke prednosti koju okean razlike može pribaviti: „Pogledajući 
unazad na obalu s ove udaljenosti, mi određujemo stajalište, nesumnjivo 
po prvi puta, o njegovom posvemašnjem obliku“12. Da, apstrakcije skrivaju, 
međutim, ne zaboravimo da one pokatkad i otkrivaju. Što je nakon cjelo-
kupnog komparativnog mišljenja – ukoliko ne doista mišljenje kao takvo 
– što drugo doli dinamika između, s jedne strane, riskantne konceptualne 
generalizacije i distinkcije te, s druge, kritički ogoljene te strukture koje više 
skrivaju nego što otkrivaju i koje ogoljuju pretjerivanja onih koje bi mogle 
dopustiti da se zadrže za trenutak? Dok mnogi od njihovih širokih poteza 
perom trebaju da se danas upotpune preciznijim i manje polarizirajućim 
detaljima, kritičkoj smionosti Kyoto škole je doista pošlo za rukom da učini 
jasnim područje komparativnog istraživanja kao ni jednoj drugoj grupaciji 
mislitelja u modernoj japanskoj intelektualnoj historiji, te na mnoge načine 
kao niti jednoj drugoj grupaciji drugdje u post-Kiplingovoj historiji susreta 
između Istoka i Zapada.

Provokativni problem „religijske filozofije“

Krucijalna razlika koju Heisig pronicavo ističe između budistički inspi-
riranih filozofija Kyoto škole i zapadnjačke intelektualne tradicije, tiče se 
odnosa „filozofije“ prema „religiji“. On objašnjava da u osnovi filozofije 
Nishide, Tanabea i Nishitanija „postoji važna pretpostavka koja ne postoji u 
zapadnjačkoj filozofiji kao cjelini: jasna razdioba između filozofije i religije“ 

12. Nietzsche 1996., aforizam br. 616. Usp. Scheiffele 1991., str. 31–47. 
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(str. 13–14). Stoga, jedna od stvari koju Kyoto škola otkriva o modernom 
Zapadu jeste partikularnost potonje pretpostavke o nepomirljivoj suprotstav-
ljenosti između ovih područja.

Za čitatelje sa backgroundom u zapadnjačkoj filozofiji, ovo je slučaj 
kojim se neizbježno pitamo „na određenoj tačci o tome zar ovi mislitelji nisu 
zapravo napustili filozofiju zbog religije“ (str. 269). Heisig jasno anticipira 
bezobzirnu kritiku prema kojoj se Kyoto škola, katkada, čini da želi posje-
dovati „najbolje od oba svijeta – da tvrdi da je ona religijski budistička kada 
filozofska kritika pogađa blizu jezgre, te da je filozofski zapadnjačka kada 
ozbiljna primjedba dolazi sa budističke strane (str. 17). Bez jednostavnog 
poricanja ove kritike, on dokazuje da nije samo ova primjedba „neizbježni 
rizik koji dolazi iz obujmljivanja dva svijeta na način na koji oni to rade“ (str. 
17), već da je pitanje da li se prekinulo s filozofijom zbog religije „ne može biti 
odgovoreno kao takvo, već samo otklonjeno, budući da ono skriva temeljnu 
zbrku kategorija“ (str. 269). Ova se konfuzija pronalazi u pretpostavljanju 
univerzalnosti moderrnog zapadnjačkog i/ili dyad-a (?) „filozofija nasuprot 
religije“.

Heisig navodi Takeuchija Yoshinorija kada piše da je „filozofija služila 
budizmu kao unutarnji princip religije, a ne kao izvanjska kritika“. Štoviše, 
„religija“ koju ovdje „filozofija“ potpomaže, nije ona utemeljena na vjernom 
podvrgavanju iracionalnostima objave. Ne postoji „ludost križa“ u budizmu, 
već radije – napose u zenu – iskustveno upravljanje prema „probuđenju“ koje 
uključuje naprezanje „našeg čitavog tijela i razuma“ (全身全霊).

Zapravo, postoji „produktivna podvojenost“ u samom pojmu s kojim 
mislitleji Kyoto škole počesto karakteriziraju svoju misao, pojmu koji može 
značiti ili „filozofiju religije“, ili „religijsku filozofiju“. Naravno, ova ambiva-
lencija nije nestala kod Nishitanija, primjerice, čija se misao kreće u prostoru 
koji je otvoren zajedničkim dodatkom/kritikom između onog što bi se moglo 
nazvati „fenomenologijom zen iskustva“, s jedne, te „racionalnim istraživa-
njem“, s druge strane. Međutim, ovo je posredovanje uvelike omogućeno 
bivanjem sposobnim da se crpi iz tradicije koja je neopterećena pretpostav-
kom nepremostivog jaza vjere nasuprot razumu.

Kako bi se razumjela „religijska filozofija“ Nishide, Tanabea i Nishitanija, 
nužno je iznova promisliti ove pojmove iz perspektive njihovog vlastitog 
kulturološkog konteksta. Naravno, dok je ovaj kontekst jednako tako jedan 
od dijaloga sa zapadnjačkom tradicijom iz koje su sami termini usvojeni kao 
prijevodi za „filozofija“ i „religija“ (usvajanje koje doista djelomično legiti-
mira kritičko prianjanje u pogledu njihovog navodnog „združivanja“), Heisig 
naglašava da je „primarni okvir reference za poklapanje filozofije i religije (za 
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ovu trojicu mislitelja) uvijek budistički, i još specifičnije budistički fokusiran 
na postizanje „samosvijesti“ (str. 270).

Dok primjećuje da „Kyoto filozofi redovito ukazuju na Zen, Čistu 
Zemlju, Kegon i Tendai budističke ideje kako bi objasnili svoju interpretaciju 
određenih temeljnih filozofskih koncepata“, on priznaje da proziva „očiti 
propust“ u svojoj knjizi, to jest, kako bi „držao knjigu u okvirima tradicio-
nalne filozofske misli“13, bilo je nužno „da eliminira gotovo sve iskoračaje u 
budističku misao“ (str. 25). Heisig bi jamačno trebao biti ispričan zbog toga 
što je knjigu usredsredio na tekstove Kyoto škole i njezinih kritičara, ne samo 
zbog prostora unutara knjige i jasnoće, već jednako tako zbog toga što se 
njezina misao smatra stabilnom i postojanom na njezinom kursu. Unatoč 
tome, slažem se da jedno od važnih područja za buduće istraživanje o Kyoto 
školi – ono koje je čak napose bilo zanemarivano u Japanu, gdje su „filozofi“, 
koji su bili predominatno obrazovani u zapadnjačkoj filozofiji, i gdje je „vrlo 
mala pozornost pridata Kyoto školi od strane učenjaka koji su bili posvećeni 
klasičnoj misli i tekstovima Istoka“ (str. 260) – zbilja jeste ono razjašnjenja 
odnosa njezine misli prema istočnjačkim tradicijama na kojima počiva toliki 
broj njezinih temeljnih uvida. Kao što Heisig primjećuje, ovo je lakše posti-
gnuo u pogledu Nishitanija, koji je osobno učinio ova povezivanja eksplicit-
nima, te najteže u pogledu Nishide, čije aluzije na istočnjačku misao, dok se 
pomaljaju na ključnim mjestima u njegovim tekstovima, blijede u usporedbi 
s njegovim eksplicitnim ukazivanjima na zapadnjačke filozofe14.

Temeljna orijentacija Kyoto škole: samosvijest

Heisig razumijeva prvenstvenu filozofsko/religijsku inspiraciju Kyoto 
škole kao „budizam usredsređen na postizanje samosvijesti“ (str. 270). On 
brižno nastoji da istakne određene stupice pogrešnog razumijevanja kako 
bi razvio bogatstvo iznijansiranosti ideja. Kada Nishida smješta dijalektički 
dogadjaj samorazumijevanja u središte zbiljnosti, ovo se ne može jedno-
stavno razumijevati kao idealističko uključivanje svijeta u subjektivni ego. Za 
Nishidu, podsjećamo, ovo ne znači da postoji sopstvo koje posjeduje iskustvo, 

13. Možemo se upitati nad ovim skrbništvom, zar Kyoto škola nije raskolila i proširila 
ove „granice tradicionalne (zapadnjačke) filozofske misli“?

14. Vrijedno je pažnje u ovom pogledu da se kolekcija Nishidinih knjiga koja se čuva 
na Kyoto Sveučilištu sastoji gotovo ekskluzivno od zapadnjačkih djela i onih o zapadnjačkoj 
filozofiji. (Nishidina poveća kolekcija klasičnih kineskih i japanskih tekstova čuva se podalje 
u njegovom rodnom mjestu Unoke). Za Nishitanijevu osobnu biblioteku (koja je planirana 
da bude dostupna na Otani Sveučilištu) kaže se da sadrži otprilike 4.000 zapadnjačkih 
naslova, 7.000 knjiga na japanskom, te dodatnih 500 broširanih japanskih tomova. Usp. 
Hase 2002., str. 13.
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već radije da postoji iskustvo u kojemu se pomalja sopstvo (i ‘drugi’). Otuda, 
kao što Heisig primjećuje, Nishida je dugo smatrao da je postojalo nešto 
nezgodno s preokupacijom s ‘egom’ u modernoj zapadnjačkoj filozofiji, ali je 
istodopce bio u potrebi da na neki način govori o refleksivnoj svijesti. Pojam 
‘svijest’ je ispunio ovu potrebu“ (str. 50). Nishida, pokušavajući da iskorijeni 
bilo kakav trag psihologizma koji je preostao u njegovim ranim radovima, 
kasnije je nastojao da izbjegne pojam „samo-svijest“ kako bi opisao ovaj 
događaj. „Dok samosvjesnost ukazuje na područje u kojemu je zbiljnost 
shvaćena od strane pojedinačnog sopstva, samo-svijest ukazuje na područje 
u kojemu zbiljnost postaje svjesna same sebe u pojedinačnom sopstvu“ (str. 
51). (Sukladno Nishidinim kasnijim radovima, dodao bih, sopstvo iskušava 
samo sebe kao „središnju tačku“ samo-određenja apsolutnog ništavila, to jest, 
kao individuu koja je sama po sebi samoodredjujuđa, ali jednako tako uvijek 
u odnosu uzajamnog određenja sa drugim individuama).

Iako Heisig sugerira da bi ovaj pojma mogao 自覚 često biti preveden 
jednostavno kao „svijest“ (自 u 自覚), on takodjer daje zanimljivu dvostruku 
interpretaciju ovog pojma ukazujući na dva načina razumijevanja ‘sopstva’ 
„samo-svijesti“. S jedne strane, on ukazuje na „istinsko Sopstvo“ kojeg posta-
jemo svjesni, sopstvo koje transcendira samoomeđeni ego svojim negiranjem. 
S druge, karakter označava da nešto nije kontrolirano ili izvedeno izvana, već 
da se radije pomalja iznutra, prirodno. Potom, s jedne strane samo-svijest je 
„bila nečija svijest o najdubljojj prirodi; a s druge, to je svijest koja nije uve-
like postignuta od strane osobe, već je dopustila da se dogodi spontano, sama 
po sebi, i bez uplitanja. Drugim riječima kazano, svijest kod Nishide je počela 
da nosi objedinjeni smisao auto-svijesti sopstva (str. 50).

Što je onda „sopstvo“ koje postaje svjesno? Značaj „pitanja ‘sopstva’“ 
u filozofijama Kyoto škole se reflektira u činjenici da pored pojma „samo-
svijesti“, postoji ne manje od trideset devet drugih pojmova koji su izlistani 
u Heisigovom popisu koji započinje sa „samo-“! Ova očita samo-opsjed-
nutost može se učiniti ironičnom uzevši u obzir činjenicu da budizmom 
inspirirane njihove filozofije negiraju ego i vraćaju se ne-sopstvu, ne-egu, ili 
ne-ja (postoji više termina koji su izlistani u indexu). Medjutim, moramo se 
takodjer podjetiti da je staza budističke prakse, da parafraziramo Dōgena, 
ona proučavanja sopstva kako bi se se ono zaboravilo i prosvijetlilo sa deset 
tisuća svjetskih stvari. Samoopsjednutost je pre-egzistentni problem s kojim 
će se baviti, ne svojstvo njihovih filozofija – ona staza čije je svojstvo radije 
konverzija od samoograničenog ega u ono na što Nishida ukazuje u svojim 
ranim radovima, kao „praiskonsku subjektivnost“ koje je „postao svjestan 
posljednje koja je ispuštena“ (脱底の自覚) iz svakog pokušaja da se ustanovi 
ili supstancijalizira sopstvo, a koje se kasnije naziva „sopstvo koje nije sop-
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stvo“ (自己ならぬ自己). Samo-svjesno sopstvo je stoga sopstvo koje se pro-
bilo kroz zidove svojeg individualnog ega ka nedvojnosti poistovjećujući se 
sa (zanimanjima) drugih.

Ipak, usprkos naporima svih vrsta filozofa, problem egoizma počesto 
ostaje prividno na nekoliko razina i nesavladiv. Štoviše, pojma transpersonal-
nog „višeg Sopstva“ počesto sublimira i prirkiva problem nego što pripomaže 
da ga se razriješi. Suvremena radikalna kritika idealizma – uz njezino inzisti-
ranje na nesvodivosti „dugosti Drugog“ – prilagodila nas je na mnogobrojne 
suptilne manifestacije ovog problema. Da li je filozofija „samo-svijesti“ na 
kraju, druga verzija subjektivnog idealizma uz njegov zaborav radikalne dru-
gosti? Da li je Kyoto škola uz to jedan drugi primjer gdje je, kako to Levinas 
postavlja: „Filozofija egologija“?15

Postavljanje pitanja o mjestu Drugog u filozofiji samo-svijesti

Na kraju svoje knjige, Heisig postavlja pitanje o „odnosu samo-svijesti 
spram kritike antropocentričnog stajališta zbiljnosti“ (str. 265), pitanje koje 
još jednom iznova sugerira problematični afinitet izmedju filozofija Kyoto 
škole i subjektivnog idealizma. S jedne strane, on primjećuje da „[Nishidina] 
logika locusa, [Tanabeova] logika specifičnog, i [Nishitanijevo] stajalište o 
praznini sva stoje ili potpadaju pod [njihovu] kritiku krojenja zbiljnosti kako 
bi se udovoljilo svrhama na subjekat orijentirane svijesti“ (str. 265). Dinamika 
samo-svijesti kulminira u prodiranju preko bića i ponad bilo koje subjektiv-
nosti koja reducira predmete i druge osobe na predstavljanja njihovih vlasti-
tih dizajna. Ovo bi se moglo učiniti da je lahka meta za suvremenu kritiku 
subjektivnosti; i doista, mogli bismo očekivati plodonosan dijalog na ovom 
mjestu.

S druge strane, Heisig navodi djelokrug do kojeg ovi filozofi „samo-svi-
jesti“ mogu ići, koji u posljednjoj analizi, izmiču kritikama koje su iznuđene 
protiv idealističkih filozofija koje smještaju zbiljnost na – ili je čak reduciraju 
na – „subjektivnu svijest“. S obzirom na sumnju za antropocentrizam, on 
primjećuje da je“iznova i iznova primijećeno na ovim stranicama kako je 
ideja samo-svijesti bez subjekta učinjena da funkcionira kao paradigma za 

15. Levinas bi po svoj prilici doveo u pitanje ne samo „istinsko Sopstvo“ samo-svijesti, 
već jednako tako i ono što Heisig naziva njegovom „spontanošću“. Levinas piše u ovom smi-
slu: „Stranost Drugog, njegova nesvodivost na ja, na moje mišljenje i posjedovanja, je upravo 
postignuta dovođenjem u pitanje moje spontanosti, kao etike“. Krucijalno pitanje sa Levina-
sovog stajališta jeste da li Nishidina logika „locusa apsolutnog ništavila“ konačno uspijeva da 
postane nešto suštinski različito od „ontologije“ koja je definirana kao „svodjenje drugog na 
isto kroz interpoziciju srednjeg i neutralnog pojma koji osigurava razumijevanje bića“. Levi-
nas 1969., str. 43–44.
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strukturu same zbiljnosti“ (str. 266). U onoj mjeri u kojoj ova strukturirajuća 
teza „nije izravno propitivana, već samo opravdavana“, tvrdi Heisig, „veliki 
dio antropomorfizma koji je izbačen na prednja vrata, vraća se uvlačeći se na 
ona stražnja“ (str. 266). Iako on u ovom odjeljku reagira na marginaliziranje 
životinja i drugih neljudskih bića, na nekoliko drugih mjesta kroz knjigu on 
svraća pozornost na status drugih osoba. Mjesto interpersonalnog (medju-
ljudskog) drugog u ovim filozofijama samo-svijesti je mjesto Heisigove naj-
oštrije kritike. Ovo pitanje može poprilično varirarti što takodjer dokazuje 
da je jedno od najkontroverznijih aspekata njegove interpretacije. Ovdje ću 
samo pokušati da konstatiram njegovu kritiku i dapotaknem nekoliko pro-
tupitanja.

U svojemu predstavljanju Nishitanijevih refleksija o odnosu sopstvo-
drugi, Heisig navodi jednu od Nishitanijevih programskih, ukoliko ne vje-
rojatno i enigmatičnu, karakterizaciju logike autentičnog susreta: „Unutar 
apsolutnog dva, jedna i apsolutna otvorenost dominira. Apsolutno je razliko-
vanje ovdje isto apsolutnoj jednakosti… Otuda je apsolutno suprotstavljanje 
istodobno apsolutna harmonija… Sopstvo i drugi nisu jedno, a ni dvoje. Ne 
biti jedno i dvoje znači da su povezani, gdje svaki zadržava svoju apsolutnost, 
i budući da su još uvijek relativni niti za jedan trenutak nisu odijeljeni“ (str. 
234). Ovo je onda kada je ego koji inzistira na svojoj autonomiji slomljen, 
elaborira Heisig, tako da je izvorna ljubav moguća, to jest, „ljubav kao ne-ego 
u kojoj je drugi ‘prisutan’ kao drugi, a ne jednostavno kao ‘projekcija nečijeg 
vlastitog ega’“ (str. 234).

K tomu još, usprkos ovom pozitivnom razrješenju Nishitanijevog poku-
šaja da promišlja odnos sopstva i drugog na takav način da nijedno nije 
otuđeno, niti reducirano na drugog, Heisig je već unekoliko preventivno 
zaključio da: „kao i sa Nishidom, ja-ti odnos kod Nishitanija je dato mjesto 
od naročitog značaja, ali ne tvori dio paradigme cjelokupne zbiljnosti. Jed-
nom riječju medjuljudski susret je učinjen slugom samo-svijesti, a unutar 
njega ‘drugi’ se promatra kao dimenzija ne-sopstva“ (str. 233). Drugdje Heisig 
piše da „koncept ne-sopstva funkcionira kao metafora za postizanje stanja 
cjelovite svijesti“ (str. 16); otuda on posmatra odnos spram drugog kao onog 
koji je krajnje subordiniran dolaženju sopstva svijesti o samom sebi. Pogleda-
jući unazad na odjeljak o Nishidinom poglavlju naslovljenom kao „Sopstvo i 
Drugi“, pronalazimo da Heisig nadalje upravo podastire upravo baš kritički 
sud u nekolebljivim pojmovima:

Početni utisak da ja-ti odnos izgleda tek sekundaran, deriviranom funkcijom 
samoreflektiranja na područje apsolutnog ništavila, on se potvrđuje iznova i 
iznova. Susret ja i ti je jednostavno jedna instanca ja na putu spram njegove 
vlastite negacije u samo-svijesti ništavila… Sopstvo gleda apsolutnog drugog 
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[u dubinama svojeg sopstva], medjutim, ovaj drugi nije ti, već samo sopstvo 
raspoznato kroz tebe. Ono što ujedinjuje gledatelja i vidjeno, ono što određuje 
bez da išta čini što bi odredjivalo, jeste univerzalnost ništavila u kojoj je cjelo-
kupna personalnost, te prema tomecjelokupan osobni susret, ukinut. (str. 83).

K tomu još, onaj ko je upoznat sa radovima počesto paradoksalne logike 
Kyoto škole može pasti u kušnju da ovdje pridoda uvijanje oko „smrti/pro-
življenja“ posljednjem retku, čineći ga čitljivim: „..univerzalno ništavilo u 
kojemu je cjelokupna personalnost, te prema tome cjelokupni osobni susret, 
dokinuta – i istodobno po prvi puta istinski omogućena“. Zapravo, ovo je 
upravo način na koji Ueda Shizuteru interpretira i razvija Nishidinu misao. 
Ueda koristi naklon kao konkrenti primjer da ilustrira kako nas uzajamno 
samo-negiranje – koje dokida sve egoistički orijentirane pretpostavke i 
programe – vraća locusu apsolutnog ništavila, općem mjestu gdje, da posu-
dim Jean–Luc Nancyjev paradoksalni način izražavanja, ništa ne dijelimo 
zajedničko. Samo pomoću ovog „klanjanja“ i uspravljanja nazad unutar 
ovog područja ništavila može se desiti izvorni personalni susret. „Tamo, kroz 
postavljanja sebe u ništavilo, mi se vraćamo u beskrajne dubine tog ‘izme-
dju’ gdje ne postojim ni ja, ni ti… Potom, kad se ponovo uspravimo i kad se 
iznova vratimo životu i susetnemo jedan s drugim, ovo postaje stvar, kako to 
Dōgen postavlja: „dakle, ja jesam, dakle, ti si“16.

Čini se da Hesig čita komplementarno smrt/proživljenje personalnosti 
radije nego kao presezanje na inheretno asimetričan etički odnos sopstva 
prema drugom. „Moralni imperativ“ koji on pronalazi jasno je sačuvan u 
Buberovom ja-ti odnosu, koji, izgleda da je odsutan kod Nishide17.Ono što 
ostaje da se kaže slično je Kierkegrdovom procesu samo-utemeljenja, „gdje 
je ja-ti odnos neka vrsta postaje u odnošenju ‘sopstva’ prema samom sobom“ 
(str. 301–302)18.Ovo je ozbiljna kritika i kritika koja ne može biti jednostavno 
prijekor. Uz to, ne smatram da ovo treba biti posljednja riječ o ovom pitanju. 
Zbilja, usprkos činjenici da je tvrdnja da je „cjelokupan osobni susret doki-
nut“ unekoliko dramatično završava odjeljak „Sopstvo i Drugi“ ove knjige, 
pitanje koje nadalje problematizira Heisig osobno, u narednom odjeljku, koji 
je naslovljen: „Ljubav i odgovornost“. Tamo on navodi Nishidu kada piše da 
je „izravna intucija“ ja koji poznaje tebe, ili ti koji poznaješ ja, pitanje „prepo-
znavanje sebe kao davanja utočišta u skrovištima unutrašnjosti apsolutnog 

16. Ueda 1991., str. 67.
17. Heisig ukazuje na članak u kojemu usporedjuje Nishidine ideje sa Buberovim djelom 

Ja i Ti, kritikujući prvog iz perspektive potonjeg, te povlačeći usporedbu sa Uedinim uspore-
djivanjem ovih mislitelja (usp. str. 301). Vidjeti Heisig 2000., str. 179–207.

18. Zapravo, Nishida doista komentira opširno Kierkegaardovu misao o „sopstvu koje 
sebe utemeljuje u apsolutu“ u kasnijem tekstu. Vidjeti Nishida 1979., vol. 10, str. 7 i naredne.
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drugog i okretnja tom drugom da ga vidimo kao apsolutno drugo, ne da se 
ujedinimo s njime“ (str. 84). Možda ne bismo mogli pročitati Nishidu ovdje 
tako da kaže da drugi u dubinama sopstva prekida, prije neglo kompletira, 
hegemoniju subjekta – koji nas otvara, radije negoli supsumira drugost dru-
gog? Ovaj je pravac interpretacije potpomognut činjenicom da Nishida piše 
o „‘beskrajnoj odgovornosti’ historijski smještenog ja prema historijskom 
ti“, te da „ne postoji odgovornost sve dok se ti koje je vidjeno na dnu sopstva 
smatra sopstvom. Samo onda kada je ja ja na temelju ti koje ja zaklanjam u 
svojim dubinama, ja doista ponovo pokrivam odgovornost na dnu samog 
mojeg postojanja“ (str. 85).

I uz to, dok Heisig ne propušta da istakne ove stranice, ostaje biti neu-
vjerljiv. Nisihida je kazao da ne-sopstvo „daje potpunije drugom, jer je 
utemeljeno u ništavnosti umjesto u biću“. Medjutim, Heisig se jada „da ne 
postoji drugi kriterij za prosudjivanje ovog samo-davanja“. Potom sažeto 
dodaje: „Ono ostaje biti zaključato u uspinjanju sopstva prema samo-svijesti“ 
(str. 85). Medjutim, koje je, možemo postaviti pitanje, ovo sopstvo koje se 
uspinje, te koja je narav sopstva koje postaje bit svjesno? Da li je sopstvo koje 
je na putu do svijesti ono koje mora biti negirano, ili je ono već isto kao sop-
stvo koje postaje svjesno? Da li ovaj kritički zaključak zaboravlja, na kraju, 
da pažljivije diferencira ove pojmove; da li on urušava samo-svijest nazad u 
samosvjesnost i ne-sopstvo nazad u subjektivnost? Da li ono odbacuje poku-
šaj Kyoto škole da radikalno promisli odnos sopstvo-drugi, ili pak, tek nakon 
što ga je slijedilo do kraja, izjavljuje da nije uspjela? Ostavljam ovo pitanje 
otvorenim, budući da snažna kritika koju je Heisig iznio iziskuje pažljiviji i 
više prostudiran odogovor od onog koji ovdje može biti ponuđen19.

Protiv čitanja Nishide u etapama

Kako bismo se posvetili ovom pitanju samo-svijesti koju je Heisig ista-
knuo naprijed, bilo bi nužno izmedju ostalog da pažljivo skiciramo preinake 
koje ovaj pojam trpi u smjeru razvoja Nishidine misli. Sam Heisig ovo čini do 
izvjesne mjere kada piše: „Upotreba pojma ‘samo-svijest’ kako bi se istaknulo 
nešto različito od onog što zapadnjačka filozofija naziva ‘samosvjesnošću’ tek 

19. Moramo takodjer misliti kroz razgranatost zaključivanja sa Heisigom koju Nishi-
dina filozofija ne opskrbljuje izvornim etičkim odnosom prema drugom. Uobzirujući ovu 
naovdnu prazninu u samom srcu Nishidinog mišljenja, još bismo mogli tvrditi da su zapravo 
njegovi politički tekstovi bili tek zastranjenje od „temeljnih inspiracija njegove fiolozofije“ 
(str. 99)? Da li je dovoljno da kažemo da „ne bismo trebali očekivati puno na način uvida 
o problemima… moraliteta od Nishide“ (str. 71), ili da ne bismo trebali zahtijevati od bilo 
kojeg kandidata za svjetsku filozofiju da on dopusti izvorni etički odnos s drugim?
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je postupno došla do izražaja u Nishidinim radovima“, poglavito za vrijeme 
njegove sve eksplicitnijeg i radikalnijeg pokušaja da „deapsolutizira svakidaš-
nju subjektivnost ega“ (str. 49–50). Kasni Nishida je doista kritikovao svoju 
ranu filozofiju kao nedovoljno jasnu čineći je slobodnom od psihologizma 
i možda, implicite, solipsizma. U nekom smislu, Heisig jednako tako odnosi 
ovu samokritiku u Nishidine kasnije tekstove, pitajući da „imanentna tran-
scendencija“ za locus apsolutnog ništavila i sama ne ostaje biti povezana s 
nekom vrstom na sopstvo orijentiranog svjetonazora koji ne ostavlja prostora 
za izvorni susret sa Drugim.

U uz to, mnogi interpetatori čitaju esej „Ja i Ti“ kako bi zapravo konsti-
tuirali glavni pokušaj približavanja, ako ne raskid ili preokret, u razvitku Nis-
hidine misli. Nishida, pišući svoje „najidealističkije“ radove, čiji je smisao da 
ustanove „sustav samo-svijesti“ u djelima: Sustav Samo-svijesti Univerzalija 
(„The Self-Aware System of Universals“) i Samo-Svijest Determinacije Ništa-
vila („The Self-Aware Determination of Nothingness“), u eseju „Ja i Ti“, koji 
se javlja skoro na kraju potonjeg sveska, izvanredno tvrdi: „Ne postoji univer-
zalno sve što uključuje ja i ti“20. U ovom eseju Nishida dokazuje da je locus 
apsolutnog ništavila – katkad nazivan „najvišom univerzalijom“, ali različitim 
od „univerzalija bića“ po tome što on u potpunosti niječe samog sebe kako bi 
dopustio postojanje istinskog individuuma – mora biti mišljen tako da dopu-
sti da se dogodi izvorni interpersonalni susret. Iako bismo mogli raspravljati 
krajnji cilj ovog pokušaja da se razjasni izborna individualnost i personalni 
susret u filozofiji o kojemu se još uvijek govori o „sustavu univerzalija“, može 
se činiti da ovaj esej označava značajan novi razvitak u Nishidinoj misli. Čini 
se kao da je iskušavao sposobnost svojih tadašnjih artikuliranja filozofije 
ništavila kako bi razjasnio susret sa radikalnom drugošću Drugog.

Uz to, Heisig nedvojbeno i nedvosmisleno prosudjuje da ovaj esej „ostaje 
biti više aplikacija njegovog mišljenja nego pokušaj približavanja njemu“ 
(str. 80)21.Zapravo, Heisig ne uvidja glavnu promjenu u u temeljima Nishi-
dine zrele misli. Nakon izlaganja razvoja mišljenja u Nishidine prve dvije 
knjige, An Inquiry into the Good („Analiza Dobra“) i Intuition and Reflection 
in Self-Awareness („Intuicija i refleksija u samo-svijesti“), i tek pred zapo-

20. Nishida, 1979., vol. 6, str. 381.
21. Heisig takodjer ne smatra značajnim sljedeće dodavanje „treće osobe“, iako se poče-

sto uzima da je naredni korak u Nishidinom razvitku (usp. str. 301). Ograničavanje inter-
personalnog odnosa na „Ja i Ti“ izlaže se riziku, sukladno Nishidi, jendostavnog proširenja 
subjektivnosti ja na poznato područje naše vlastite zajednice (Gemeinschaft). Tek otvranjem 
sebe u dubinama našeg bića za „treću osobu“ koja nije prisutna, možemo uvesti element 
„objektivnosti“. Ovo bi se jamačno moglo pojaviti da bude važan razvitak u Nishidinom 
mišljenju s obzirom na ne uvijek uspjele pokušaje) Kyoto škole da situira Japan pod objek-
tivnu lupu „svijeta“ tijekom vojnog uspona zajednice „obitelji-države“.
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činjanje odjeljka naslovljenog kao „Samo-Svijest“, Hesig piše: „Na ovom je 
mjestu najbolje da se usredsredimo na najznačajnije ideje Nishidine zrele 
misli, bez obraćanja prevelike pozornosti na njihovo datiranje, ili razvitak 
njihovog medjusobnog spajanja“ (str. 49). S druge strane, Heisig ograničava 
značaj Nishidinog mladalačkog djela za „kontekst proučavanja Nishidine 
misli i utjecaja koje je ono imalo na druge“, prosudjujući, po sebi, da ono „ne 
prolazi vrlo brzo u današnji filozoski svijet, Istoka ili Zapada (str. 40–41)22.S 
druge strane, Heisig čita sva Nishidina djela srednje i kasnije dobi bez razli-
koanja bilo kakve glavne promjene ili napredovanja u ključnim elementima 
njegovog mišljenja. Sukladno Heisigu, Nishidina misao „protječe okolo u 
krugovima, uvijek širim krugovima, ali u krugovima usprkos tome“ (str. 104). 
I, za razliku od apsolutnog ništavila kao „kruga bez obodnice i bez centra“, 
kruženje njegove misli bi moglo imati centar u nekoliko ključnih ideja, gdje 
je od ovih, za Heisiga, najznačajnija ona samo-svijesti. Ovaj se pojam stoga 
razumijeva kao ključna riječ za cjelokupnu Nishidinu misao.

Ovo vodi izravno bronim interpretacijama, započinjući sa onom Nishi-
dinog studenta, Kōsaka Masaakija, koji je smatrao „samo-svijest“ kao glavnu 
ideju samo jednog stupnja razvitka Nishidine misli (usp. str. 293). Heisig se 
slaže sa ostalima (Uedom medju njima) koji smatraju „samo-svijest“ ključ-
nim pojmom koji ostaje biti u njegovom mišljenju do kraja i koji, prema 
tome, ne može biti omedjen na jednu fazu. Nishida, budimo uvjereni, doista 
je nastavio da upotrebljava pojam „samo-svijesti“ do kraja svoje karijere, 
medjutim, on je jednako tako nastavio da ga definira i redefinira uz odredjen 
broj drugih ključnih pojmova („locus“, „intuicija“, i „Bog“ medju njima). 
nastojeći svaki put da primijeni svoju misao ili da je modificira (to je pita-
nje!) s obzirom na novu temu. Može biti slučaj da je nužno da razlikujemo 
koncept „samo-svijesti“ koji je artikuliran u drugoj fazi njegovog mišljenja 
od „samo-svijesti“ koja nastavlja da se razvija kao ključni pojam kroz kasnije 
faze23.

Medjutim, Heisig bi vjerojatno odbacio ovaj kompromis, kao što ekspli-

22. Ova negativna procjena An Inquiry into the Good će vjerojatno da potakne neke 
kontroverze, barem u Japanu, gdje postoji tradicija komentara o Nishidi, koja ide od Nis-
hitanija do Uede, koja polaže veliki značaj na pionirske ideje ovog teksta. Nishitani piše da 
su Nishidine kasnije ideje već bile „prisutne u zametku“ u djelu An Inquiry into the Good. 
Vidjeti Nishitani 1991., str. 87 i 92. Ueda piše da je ovo mladalačko djelo pojam „čistog isku-
stva“, dok je iščezavanje „poput komete“ sa površine Nishidinog teksta, zapravo glavni poti-
caj i najproblematičniji koji teče kroz razvitak njegove misli. Otuda je ono, dodaje on, poput 
„razuma početnika koji ne smije biti zaboravljen“ kada čitamo Nishidu. Vidjeti Ueda, 1998., 
str. 33–34.

23. Zaparavo, ovo je ono što su mnogi od mojih osobnih učitelja na Õtani i Kyoto Sveu-
čilištu i nastojali da čine.
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citno odbacuje ideju da Nishidina zrela misao prolazi kroz bilo kakve modi-
fikacije tako da se njezin razvitak dijeli po fazama: „Nema prekretnica, niti 
prekida i ovo daje neku vrstu artificijelnosti pokušajima da se razlikuju ‘faze’ 
u Nishidinoj misli“ (str. 104). Ovo odbacivanje da se Nishida čita po fazama 
pravi glavnu interpretativnu kretnju sa Heisigove strane, onu koja je i moćna 
i kontroverzna. Ona je moćna ne samo po tome što nam dopušta da bez 
šavova čitamo mnoge Nishidine tekstove zajedno, te da slobodno koristimo 
jedne kako bismo razjasnili druge, već jednako i zbog toga što postavlja pred 
nas, u jasnoj povezanosti,, nekoliko glavnih uvida i pretpostavki iz kojih 
mnoga načela njegove filozofije povlače svoj životni dah. Ona je kontrover-
zna po tome što možemo izgubiti nešto od životnog daha Nishidinog filo-
zofiranja, takorekuć, kretnju samopropitivanja koje je pokrenulo ovog osma-
ljenog mislitelja da kontinuirano traga za novom „rudačom“, pišući jednu 
knjigu za drugom gotovo doslovce sve do kraja svojeg života.

Pitanje je da li ili ne svjesno pomanjkanje za poredak pojavljivanja Nis-
hidinih ideja riskira izobličavanje razvitka i logičke povezanosti izmedju ovih 
ideja. Sukladno Koasaki Kunitsuguu, koji nam podaruje jednu od najjasnijih 
predstavljanja faza u razvitku Nishidine misli24,ključne se ideje javljaju u slje-
dećem nizu: 1. čisto iskustvo; 2. samo-svijest; 3. apsolutno slobodna volja; 4. 
apsolutna ništavnost i logika locusa; 5. sustav univerzalija; 6. historijska dija-
lektika svijeta; 7. aktivna intuicija; 8. identitet apsolutnih kontradiktornosti; 
te 9. radikalna svakidašnjost25 i obratna korespondencija. Heisig ovo ugrubo 
razmatra u poretku 1, 2, 3, 7, 4, 8, 6, 4, 5 i 9. Dok je jamačno slučaj da postoji 
puno preklapanja izmedju ovih stupnjeva i da mnogi od ovih izraza ostaju 
biti središnji Nishidinom mišljenju do kraja, smatrao sam da je pomaljanje 

24. Vidjeti Kosaka, 1994., str. 83–173 i 321–342.
25. Ovdje pozajmljujem od Roberta Elberelda dobro pogodjen prijevod „radikalne All-

täglichkeit“ (平常底). Heisig ne razmatra ovu ideju u svojoj knjizi. Zapravo, on razmatra ideju 
„izvrnute korespondencije izmedju sopstva i Boga“ samo ukratko na kraju svojeg poglavlja o 
Nishidi. Tamo primjećuje da ova ideja govori protiv otvorenog mističkog jedinstva s Bogom, 
izražavajući radije činjenicu da „što smo više pojedinačni, više smo suočeni sa transcenden-
tnim“ (str. 103). Medjutim, da li Heisig razmatra potpunu važnost ove ideje „konfrontiranja“ 
kad je već zaključio, par stranica prije toga, da: „Poput ja-ti, odnos spram Boga je od pomoći 
za uspinjanje individue prema istinskoj samo-svijesti… Bog je funkcija ljudske unutrašnjo-
sti“ (str. 101)? Reducirajući misao obratne korespondencije – što je izraz, koji bih zadržao, o 
Nishidinoj povezanoj pozornosti za ljudsku konačnost – prema drugom aspektu ove „filo-
zofije samo-svijesti“, da li je Heisig preletio glavnu preinaku u razvitku Nishidine religijske 
filozofije, daleko od ranih pojmova poput onog „jedinstva čovjeka i Boga“ (神人合一)?

26. Heisigovi komentari o zapadnjačkim izvorima inspiracije za Nishidine ideje “locusa” 
(vidjeti str. 299) potrebuju da budu dopunjeni i revidirani u svjetlu podrobnog istraživanja 
koje je Jacinto Zavala učinio u ovom pogledu. Vidjeti Zavla, 2001., str. 119–134.
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„aktivne intuicije“ i kasno pojavljivanje „logike locusa“26 u Heisigovom pred-
stavljanju unekoliko zbunjujuće. Ono što se može dokazati da je neočekivano 
zbunjujuće čitateljima jeste upravo činjenica da njemu polazi za rukom da 
uvede ove ideje u lahko shvatljivom logičkom nizu. Nasuprot brojnim mje-
stima, gdje je osjećaj da je Heisig uistinu „napravio“ (usp. str. x) tako da nam 
daje svježe i uvjerljive nove načine interpretiranja Kyoto škole, naviknutost 
na čitanje Nishidinih tekstova strogo „u poretku“ može nas učiniti dezorijen-
tiranima kada se pokazuje da jedna ideja vodi izravno, ili se izravno izvodi 
iz druge ideje koja se, zapravo, pojavila deceniju ranije ili kasnije. Dok neki 
početnici i napredni čitatelji mogu doista smatrati da je interpretativno kru-
ženje omogućeno ovim kronološkim tačnim određivanjem iluminirajuće, 
ovo je vjerojatno frustrirajuće za one koji nastoje da shvate pokret i razvitak 
Nishidine misli. U svakom slučaju, svi treba da uzmemo u obzir Heisigov iza-
zov prema uobičajenom postupnom načinu čitanja Nishide.

Završavajući svoje refleksije s kritičkim gledanjem na poredak na koji 
Heisig predočava Nishidine ideje i na njegovu kritiku mjesta – ili radije nje-
govog pomanjkanja – za susret sa interpersonalnim (ili božanskim) Drugim 
u filozofiji samo-svijesti, neka mi bude dopušteno da iznova naglasim da 
je moja nakana ovdje da otvorim ova pitanja za daljnju raspravu. Takodjer, 
treba biti naglašeno – a ovo je jedna od najsvježijih i najvažnijih karakteri-
sitka ove knjige – da je sam Heisig podnio mnogo patnje da ohrabri takovr-
snu daljnju raspravu i debatu, obezbjedjujući nas sa opsežnom dokumenta-
cijom i referencama za suprotna stajališta, te navodeći ne samo odjeljke koji 
izravno podupiru njegove zaključke, već jednako tako i one protiv kojih on 
iznosi svoje argumente. Ovaj je intelektualni integrirtet demonstriran činje-
nicom da sam bio u stanju da dovodim u pitanje neke od njegovih zaključaka 
uglavnom na temelju drugih odjeljaka i navoda koji njegov tekst izdašno pri-
bavlja. Medju brojnim darovima koje ova knjiga nudi, najveći bi mogao biti 
model kojim ona nudi pažljivo izlaganje, jasnu interpretaciju, te nepristrasnu 
debatu o ovim pitanjima, to jest, o uvidima i problemima koje zajednički 
nasljedjujemo od ovih plodonosnih filozofa ništavila.
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