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I tehničke slike imaju magijsku dimenziju. 
Razliku između pretpovijesne i postpovijes
ne magije Flusser određuje stavom koji kaže 
da »novo čarobnjaštvo nema za cilj mijenja­
ti vanjski svijet, već naše pojmove u odnosu 
prema svijetu« (str. 32). 19. stoljeće, smatra 
Flusser, donosi razvitak tiska, a to donosi 
jeftine tekstove. Obvezatno školovanje ma­
gijskog seljaka vodi prema proletarijatu. U 
rezultatu imamo »jeftinu povijesnu svijest«.
Tehničke se slike uključuju u proces usitnja
vanja kulture, stvaranja amorfne mase koja 
rezultira masovnom kulturom. Dodatne im­
pulse za razvijanje masovne kulture Flusser 
vidi u želji/potrebi/namjeri/osuđenosti sva­
ke ljudske djelatnosti na to da zbog želje za 
ostajanjem u pamćenju hrli za fotografijom, 
filmom ili videozapisom. Sve je danas, sma­
tra Flusser, usmjereno na ekran/platno/foto­
grafiju: sve bi htjelo postati potvrđenom či­
njenicom. Samim tim iz povijesnog prelazi u 
magijsko.
Fotografski aparat, za Flussera je oruđe ko­
jim čovjek u predmete prirode utiskuje nov, 
namjeravan oblik čineći ga sposobnim da in­
formira. U to informiranje Flusser je smjestio 
uporabnu vrijednost proizvoda. Po tom obras­
cu mišljeno, škare za branje jabuka oruđe su 
s malo informacija, a postolarska igra ili foto
aparat oruđa koja snažno informiraju.
Kada oruđa, što ih Flusser inače također (kao 
i McLuhan) smatra ekstenzijama ljudskih 
nagona – posegnu za znanstvenim teorijama, 
postaju »tehnička oruđa«, odnosno strojevi.
Strojevi vremenom postaju skuplji, a njihovi 
proizvodi jeftiniji i mnogobrojniji. Oko čovje
ka se nekada, slikovito pojašnjava Flusser, 
kretalo mnoštvo oruđa, da bi se danas ljudi 
kretali oko strojeva.
McLuhan je čovjeka smatrao servomehaniz­
mom svoje ekstenzije. Na sličan način Flusser 
pisca vidi kao funkcionara jezika, dakle ono­
ga koji se igra s elementima jezičnog progra­
ma – riječima.
U aparatima Flusser prepoznaje intenciju za­
četu još s Descartesom, a to je da se mišljenje 
izražava u brojkama. Ono što je misao samo 
slutila, s računalnom tehnikom isplivava na 
površinu: numeričko mišljenje s aparatima 
zadobiva nadmoć nad linearnim mišljenjem. 
Na sljedećem je koraku misao da su aparati 
zapravo samo numeričko/kalkulatorno mi­
šljenje u obliku hardwarea.
Posebno je interesantno poglavlje o recep­
ciji fotografije, u kojemu Flusser donosi niz 
misaonih obrata bliskih spekulaciji. Kamere 
tako ne kupuju ljudi koji žele kamere, nego 
oni »koje je reklamni aparat programirao za 
tu vrstu kupnje« (str. 89). Ne radimo mi fo­
tografije nego one »obrađuju nas, ne bi li nas 

programirale za virtualno ponašanje u službi 
feedbacka za aparate« (str. 97). Tekst je to 
koji najavljuje novo doba nepismenosti koju 
će uzrokovati dominiranje slike.
Aparate Flusser promatra kao svojevrsne »si­
mulatore kartezijanskog mišljenja«, a među 
njima upravo fotografsku kameru – smatra 
pretečom strojeva za robotiziranje naših ži­
vota: gesti, mišljenja, osjećanja i htijenja. 
Flusser prepoznaje robotske geste – kako na 
šalterima, u uredima, supermarketima, tako 
isto i u mišljenju i znanstvenim tekstovima, 
poeziji, arhitekturi…
U odnosu čovjeka i stroja, ljudskog bića i 
aparata – Flusser vidi temeljni odnos koji od­
lučuje o smislu i sudbini čovjeka. Riječ je o 
svojevrsnom dubinskom konfliktu koji treba 
biti predmetom filozofije fotografije. Kad bi 
ta filozofija proniknula u sve dimenzije tog 
odnosa, to bi, smatra Flusser, bilo značajno za 
postindustrijsko društvo u cjelini. Filozofija 
fotografije bila bi, dakle, polaznom točkom.
Kad bismo krenuli od kraja, morali bismo 
ustvrditi da je Flusser okrenut traganju za 
mogućom re-evolutivnom promjenom. Jedini 
mogući oblik revolucije on pronalazi u teme­
ljitosti filozofije, koja ograničenom ljudskom 
životu smisao pronalazi u promišljanju i izna­
laženju mjesta za slobodu unatoč automatiz­
mima programiranih aparata. U takve aparate 
ubraja se i onaj fotografski. Sloboda je, dakle, 
spoznaja nužnosti aplicirana na odnos čovje­
ka i tehnike, konkretno fotografa i njegova 
stroja.
Dalje od kraja jest i Flusserova slutnja da je 
moguće i kozmološko mišljenje koje je post
povijesno, koje nije pravocrtno, koje nije 
omeđeno pojmovima i na koje nas je fotogra­
fija pripremala i još nas uvijek priprema.

Sead Alić

James W. Heisig

Filozofi ništavila
Esej o Kyoto školi

S engleskoga preveo Nevad	
Kahteran, Kult B, Sarajevo 2007.

Heisigova nam knjiga predstavlja tri najpo­
znatija mislilaca kyotske filozofske škole, 
koja je bitno obilježila suvremenu japansku 
filozofiju. Kako u svome predgovoru bosan­
skomu izdanju ističe autor knjige, inače pro­
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fesor i dugogodišnji predsjednik nanzanskoga 
instituta za religiju i kulturu u Nagoyi, kyot­
ska škola podrazumijeva neprecizno određen 
krug filozofa među kojima se najviše ističu 
Nishida Kitarō, Tanabe Hajime i Nishitani 
Keiji.
Heisig smatra da je u posljednjih petnaest 
godina počelo rasti zanimanje za, na Zapadu 
do sada nedovoljno vrednovanu, suvremenu 
japansku filozofiju koja se stabilnim rastom 
probija prema mjestu koje zaslužuje u povi­
jesti filozofije. Ovo bi probijanje osim naleta 
»svježeg zraka kroz zagušljive hodnike filo
zofskih akademija« (str. 13) značilo i pre­
vrednovanje cijele suvremene filozofije, koje 
je pak moguće samo pomnim proučavanjem 
azijskoga doprinosa zapadnjačkoj filozofiji 
i obrnuto. Pri takvu proučavanju dolazi i do 
određenih poteškoća.
Osim velike jezične zapreke, kulturni kontekst 
iz kojega su ovi mislioci crpli svoje predodž­
be sadrži mnoge različite, europskome čitao­
cu nepoznate stvari. Taj je kontekst izrazito 
važan u filozofiranju kyotske škole, a odnosi 
se na snažan utjecaj mahàyànske buddhističke 
prakse i japanske tradicionalne književnosti. 
Drugi je problem politički, jer se utemeljenje 
kyotske škole podudara s razvojem militaris
tičkih i imperijalističkih težnji u Japanu, pri 
čemu je uloga kyotskih filozofa bila u najma­
nju ruku sporna. Po Heisigu, imperijalistička 
ideologija ne samo da ne pripada temeljnom 
nadahnuću kyotskih mislilaca već »u onoj 
mjeri u kojoj je bilo koji od njih svjesno pru­
žio podršku (imperijalističkoj politici), to se 
jedino može posmatrati kao odalećivanje od 
njihovih vlastitih intelektualnih ciljeva« (str. 
28). Obnovu zanimanja za kyotsku školu po­
taknuli su zapadni filozofi koji su se njome 
mogli baviti slobodnije od svojih japanskih 
kolega. Tako danas kyotska škola zauzima 
»plodonosno i još uvijek vrlo potrebno mjes
to susretišta za filozofiju i religiju Istoka i 
Zapada« (str. 28).
Poslije predgovora bosanskomu i engleskomu 
izdanju, Heisig daje kratak uvod u filozofiju 
kyotske škole pod naslovom »Orijentacija«. 
U njemu govori o povijesti prihvaćanja za­
padnjačke filozofije i obrazovanja u Japanu u 
drugoj polovici 19. stoljeća i o prilagođavanju 
japanskoga jezika akademskomu filozofskom 
jeziku. Za rad na japanskom filozofskom idi­
omu posebno je zaslužan najstariji od troji­
ce filozofa, Nishida Kitarō, čiji se rad može 
smatrati pionirskim. U dijelu uvoda pod na­
slovom »Radne pretpostavke filozofa iz Kyo­
ta«, autor ocrtava najširi filozofski kontekst 
u kojem se javlja kyotska filozofija i ističe 
poseban odnos prema buddhističkoj religiji, 
s jedne, i zapadnoj kulturi, s druge strane. 
Kyotski mislioci pristupaju zapadnoj misli 

kao cjelini ne dijeleći je na filozofiju, religi­
ju, znanost ili književnost. Po Heisigu, to im 
omogućuje preskakanje kroz stoljeća i kroz 
promjene kulturoloških, socijalnih i ekonom­
skih načina mišljenja (str. 34). S druge strane, 
tu je poseban odnos što ga ovi filozofi, inače 
buddhisti, njeguju prema religiji. Po Heisigu, 
oni teže ukidanju razlike između filozofije i 
religije kao odjelitih načina mišljenja. Filozo­
fija je služila buddhizmu kao unutarnji religij­
ski princip, a ne kao izvanjski kritički aparat. 
Cilj njihova religijskoga i filozofskog pothva­
ta jest određivanje izvornoga sopstva u smislu 
jasnoće mišljenja i preoblikovanja svijesti. Po 
Takeuchiju Yoshinoriju, buddhistička filozo­
fija nije spekulacija već metanoia, odnosno 
organon mišljenja koji teži preoblikovanju u 
takvu refleksiju koja označuje povratak izvor­
nomu sopstvu, koje je zapravo ne-sopstvo ili 
anàtman u buddhističkoj tradiciji. Filozofija 
tako nije ancilla religije i ne služi podvrga­
vanju iracionalnostima objave, već služi kao 
oruđe unutarnjeg preoblikovanja svijesti u 
samosvijest, čime se budi izvorno sopstvo. 
Zato filozofija i religija predstavljaju nači­
ne mišljenja koji brišu njihovo suparništvo. 
Tako se briše i njihova razlika prema kulturi 
na koju se, poput religije, gleda izvan druš­
tvenog konteksta. Udaljavajući religiju od 
društva, onemogućuju kritiku tradicionalne 
kulture, dok u isto vrijeme pozivaju na kritiku 
zapadne kulture i društva sa stanovišta tradi­
cionalnih buddhističkih moralnih i asketskih 
vrijednosti. Oni izostavljaju tradiciju logič­
kog pozitivizma i analitičke filozofije, čime 
se odvraćaju od spoznaje svijeta radi manipu­
lacije njime i okreću se buđenju za svijet bez 
uplitanja korisnosti. Pitanje Boga također je 
jedno od središnjih u kyotskoj školi. Slično 
kao što je metafora o ne-sopstvu služila za 
objašnjenje cjelovite svijesti, Bog ovdje nije 
krajnji metafizički princip, već monistička 
metafora bitnoga jedinstva svijesti i zbiljnosti 
kakva jest.
Središnji dio knjige, koji pojedinačno prika­
zuje tri glavna mislioca kyotske škole, poči­
nje prikazom života i rada utemeljitelja škole 
Nishide Kitarōa (1870.-1945.). Svršivši studij 
filozofije u Tokyu, posvetio se intenzivnom 
vježbanju zena u tradiciji škole Rinzai (Kōan), 
da bi 1910. bio izabran za docenta na Carskom 
sveučilištu u Kyotu. Iduće godine objavljuje 
knjigu An Inquiry into Good (prevodilac ne­
kad ostavlja engleske naslove knjiga) koja se 
smatra klasičnim djelom japanske intelektu­
alne povijesti. U njoj se pojavljuju središnje 
teze Nishidina intelektualnog napora usmjere­
nog transcendiranju podvojenosti na subjekt i 
objekt i uspostavi svijesti o apsolutu, »ujedi­
njujućem principu cjelokupne zbiljnosti« (str. 
60). Središnji pojam u knjizi jest onaj ‘čisto­
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ga iskustva’ koje kao jedna i jedina zbiljnost 
predstavlja temelj njegova mišljenja. Ideja 
čistoga iskustva utemeljena je u ideji da je 
zbiljnost jedna, što podrazumijeva ujedinju­
jući princip. To se jedinstvo u vremenu razla­
ma u mnogostrukost međusobno povezanih, 
ali prolaznih detalja. Među tim jedinicama 
postoji jedna koja odražava cjelinu jedinstva, 
promatra ga i o njemu svjedoči. To je svijest 
koja iz područja dinamičkoga razvijajućeg 
toka odražava princip jedinstva. Kako bi to 
pokazao, on mora prekoračiti ponor između 
subjekta i objekta izgrađen u jezičkom isku­
stvu. Nishidina je zamisao čišćenje iskustva 
od zahtjeva za subjektom i objektom isku­
stva. Čisto iskustvo »samo po sebi ne može 
biti iskušano, niti može iskusiti bilo što. Ono 
tek jeste, princip iza svega što postoji« (str. 
64). Ovo je čisto iskustvo ujedinjeno stanje 
svijesti u kojem još nisu utemeljene razlike 
između subjekta i objekta. Ono predstavlja 
temelj svijesti, ali i cjelokupne zbiljnosti. Ide­
ja da zbiljnost predstavlja aktivnost svijesti 
kod Nishide ne znači subjektivni idealizam, 
jer svijest nije određena subjektivno kao mi­
šljenje. Svijest nema ni »polazište ni granice« 
(str. 66), dok prirodni svijet ne emanira iz 
mentalnih fenomena i obrnuto. Jedinstvo čis
toga iskustva beskonačno je aktivno, a ta se 
aktivnost može nazvati Bogom.
U poglavlju o samosvijesti Heisig ocrtava če­
tiri atributa svijesti, jer je za njega filozofija 
»transformacija svakidašnje svijesti u biva­
nje svjesnim« (str. 71). Prvo je da intuitivna 
spoznaja uvijek mora biti vlastita, jer nitko 
ne može biti svjestan za drugoga, drugo je 
da se najviša spoznaja odvija na stupnju gdje 
su subjekt i objekt jedno. Na trećem je mje­
stu spoznaja da, za razliku od svakodnevnog 
mišljenja, svijest označuje »proplamsaj bez­
vremenosti u vremenu« (str. 71), čime postaje 
»neiscrpan izvor cjelokupne aktivnosti moral­
ne odgovornosti« (ibid.), i četvrto, da sve ovo 
otvara mogućnost shvaćanja » »autentičnijeg, 
istinskijeg sopstva koje djeluje i spoznaje u 
stanju samosvijesti« (ibid.). U djelu Intuicija 
i refleksija, dalje razrađujući problem nad­
vladavanja opreke subjekta i objekta, uvodi 
pojam aktivne intuicije kao novu vrstu spo­
znavanja onkraj spoznavajućega subjekta. Za 
Nishidu u cjelokupnom spoznavanju postoji 
aktivni princip koji naziva refleksijom i pa­
sivni kojeg naziva intuicijom u komu se shva­
ća kroz stvari. Ovaj se odnos mora nadvladati 
tako da se sopstvo mora shvatiti kao subjekt 
koji nije ne-objekt, a svijet kao objekt koji 
nije ne-subjekt; drugim riječima, moramo se 
probuditi za gledanje bez gledatelja. Osim in­
tuicije postoji i drugi način spoznavanja koji 
podrazumijeva postajanje objektom spoznaje. 
U djelu Art and Morality iz 1923. Nishida 

primjenjuje pojam aktivne intuicije u esteti­
ci i etici. Umjetnost i moralnost on promatra 
kao »samoizražavanja životne snage koje je 
u temeljima svijesti« (str. 77). Samoizraživa­
nje je utemeljeno u ideji aktivne intuicije, a 
objektivni svijet nije nešto dano, što se mo­
tri izvana, već je ono samoizraživanje same 
zbiljnosti koje predstavlja temelj umjetničko­
ga izraza, ali čije je odbacivanje korijen zla 
i ružnog.
Sljedeća važna tema u Nishidinu mišljenju 
jest problem apsolutnog ništavila koje pro
izlazi iz ideje utemeljenja mišljenja u jed­
nom, apsolutnom principu kojim se spoznajni 
subjekt mora nadvladati. To se spoznavajuće 
sopstvo mora učiniti ništavilom kako bi se 
otvorilo izvornomu sopstvu. Apsolutno ništa­
vilo mora se shvatiti iznad obične suprotnosti 
spram svijeta pojava. Ono je oslobođeno bilo 
kakve suprotstavljenosti koja bi ga mogla 
iskazati relativnim. U apsolutnom ništavilu, 
Nishida kaže »istinska negacija je negacija 
negacije« (str. 83). Napredovanje ništavila 
prema samosvijesti znači gledati biće izravno 
kao ništavilo koje sopstvu omogućuje vlastitu 
izravnu intuiciju. Po Heisigu, krunsko Nishi­
dino ostvarenje jest »logika locusa«. Do sada 
se Nishidina filozofija kretala u području me
tafizičkoga apsoluta kojeg je označavao kao 
čisto iskustvo, volju i ništavilo, te idealnoga 
oblika svijesti kao aktivne intuicije i samo­
svijesti. Logika locusa predstavlja daljnje 
problematiziranje »gledanja bez gledatelja«. 
Nishida ne traži stajalište s kojega će gleda­
ti stvari u svijetu i prosuđivati o istini naših 
ideja o njima, već stajalište s kojega sopstvo 
»može pronaći istinu o samom sebi koja je 
odražena u svim stvarima upravo onakvima 
kakve one jesu« (str. 93). Spoznavajući su su­
bjekt i svijet viđeni u sebi kao iluzije koje ne­
staju negiranjem sopstva i shvaćanjem stvari 
u svijetu kao da su sjenke izvornog probuđe­
nog sopstva. Heisig kaže da je logika locusa 
pokušaj da se »dislocira svakidašnje sopstvo 
iz svojeg očito ustaljenog prebivališta na pej­
zažu subjekta i objekta, te da se premjesti u 
svoj istinski pejzaž, koji je, poput pozadine 
istočnjačke slike apsolutno ništavilo« (str. 
93). Zadnji dio prikazuje Nishidin ekskurs 
u političku filozofiju, koji se podudara s naj
agresivnijom fazom japanskog militarizma. U 
to doba on govori o japanskom duhu i razlici 
zapadne i europske kulture utemeljene u me­
tafizičkim razlikama, te o opasnostima zapad­
njačkog imperijalizma. Također opisuje cara 
i carsku obitelj kao simbol apsoluta i objedi­
njujuće svijesti. Heisig ovo razdoblje smatra 
odvraćanjem od temeljnih inspiracija njegove 
filozofije (str. 118).
U sljedećem poglavlju Heisig obrađuje dru­
gog važnog mislioca kyotske škole, Tanabea 
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Hajimea (1885.-1962.), Nishidina nasljednika 
na mjestu šefa katedre za filozofiju na kyot­
skom sveučilištu. Obrazovan na sveučilištu u 
Tokiju i kod Husserla u Freiburgu, krenuo je 
drukčijim putom od Nishide. Iako se kreću u 
području slične problematike, Tanabe će po­
nuditi neka nova rješenja. Tanabeu se činilo 
kako aktivna intuicija i izravno iskustvo nisu 
dobro polazište za filozofiju. Zato se trudio 
uvesti objektivnu spoznaju, kojom bi u filo­
zofiju uveo znanost. Uz to nije bio privučen 
praksom zena i poetičkim istraživanjima Nis­
hidinim, koja su i dovela do stavova o intui­
ciji i izravnom iskustvu. Svoj je filozofski te­
melj našao u »ideji da je cjelokupna zbiljnost 
međusobno povezana, te da su svi događaji u 
svijetu dijalektika te uzajamne povezanosti« 
(str. 137). U tom duhu teče i Tanabeovo tu­
mačenje ništavila. Ono kreće od kritike He­
gelova idealizma, kod koga volja pojedinca 
ovisi o transcendentnoj volji zbog koje se 
utapa u promicanju historijske nužnosti. Na 
istim temeljima kritizira i Marxa, koji je po 
njemu samo zamijenio providnost s utjecajem 
društvenih institucija (str. 140). Ipak, Tanabe 
ne shvaća čistu svijest kao historijsku svijest 
koja je nositelj historijskoga razvoja. Ništavi­
lo je taj apsolut, univerzalan u svim odnosima 
koji tvore historijsku dijalektiku. Ništavilo 
nije sopstvo, jer ono podrazumijeva drugoga, 
a ništavilo je slobodno od svakog međusob­
nog odnosa i dijalektike s drugima. Heisig 
kaže da samo apsolutno (neposredovano) ni­
štavilo (ne-suće) može osigurati objedinjujući 
telos historiji (str. 141). Po Tanabeu, filozofija 
se bavi ništavilom, religija ga prevladava vje­
rovanjem, a umjetnost osjećajem. Paradoksal
no, biće je nešto što se može spoznati samo 
posredovanjem ništavila. Pojam ‘ništavila’ 
središnji je u Tanabovoj filozofiji koja se u 
ranoj se fazi kreće u historiji, a kasnije u pod
ručju religije.
Tanabe 1934. godine oblikuje svoju logiku 
specifikuma kao logiku nesvjesnog i iracio­
nalnog, koju smješta između konkretnog ži­
vog pojedinca i univerzalne zajednice. Poput 
transcendentalnih kategorija, i logika speci­
fikuma nevidljiva je razumu. »Specifično« 
društvo natura svoj stav pojedincu. Primjer te 
logike on vidi u tada rastućem nacizmu. Tana­
be je propustio priliku iskoristiti mogućnosti 
svoje teorije za kritiku japanskoga militariz­
ma (str. 145). Logiku specifikuma on iskoriš
tava na drugi način. Po Tanabeu, apsolutno 
ništavilo nije povezano sa svijetom postoja­
nja, ali sudjeluje u historijskom razvoju. Na­
cija je, po Tanabeu, ta koja objedinjuje zbilj­
nost individualne subjektivnosti i apstraktni 
ideal ljudskosti u konkretnom vremenu (str. 
151). Nacija je aktualizacija relativnog ap­
soluta u svijetu i u vremenu koje predstavlja 

uzajamno djelovanje odnosa među nacijama. 
Ovdje Tanabe prihvaća ideje rase i nacije kao 
»apsolutne kategorije specifikuma u istoriji« 
(str. 157). Car je simbol apsolutnosti nacije, a 
japanska je nacija kao arhetip apsoluta ispred 
drugih nacija. To je suprotno osnovnoj ideji 
logike specifikuma da se društvo otvara kad 
nacija – koja je primjer rodnog univerzalnog 
– nađe način transcendiranja svoje specifič­
nosti bez transcendiranja vremena i kulture. 
Ta je tvrdnja žestoko kritizirana izvan Japana, 
a poslije rata Tanabe će se pokajati za te sta­
vove braneći se da su bili pogrešno shvaćeni. 
Odlazi s Kyotskoga sveučilišta, a u djelu Phi­
losophy as Metanoetics žali zbog svoje neod­
lučnosti i odgovornosti za stanje u kojem se 
Japan našao 1945. U zadnjem razdoblju svoje 
filozofije, poslije ontologijskog određenja 
ništavila u historiji i određenja ništavila kroz 
naciju, Tanabe utemeljuje ništavilo u religiji.
Sljedeće poglavlje knjige obrađuje najmla­
đega od triju mislilaca kyotske škole, Nishi
tanija Keijija (1900.–1990.). Njegovo je 
polazište nihilizam u smislu da se čuđenje 
iz kojega slijedi želja za spoznajom utažuje 
sumnjom i suočavanjem s ljudskom konačno­
šću. Svoj nihilizam ne utemeljuje u zapadnoj 
filozofskoj tradiciji, već u buddhizmu. Nakon 
uvodnih zapažanja o nihilizmu i buddhizmu, 
Heisig nastavlja sa spornim Nishitanijevim 
angažmanom za vrijeme drugoga svjetskog 
rata, zbog kojega je morao napustiti katedru 
za filozofiju na Kyotskome sveučilištu. Posli­
je odlaska sa sveučilišta vraća se problemu ni­
hilizma i njegovu prevladavanja u djelu Reli­
gion and Nothingness. U tom se djelu, nakon 
nesretnog izleta u političku filozofiju, vraća 
religiji i problemu prevladavanja nihilizma. 
Pritom razvija tri koraka »velike sumnje«, pri 
kojoj se dokida čak i svijest »ja sumnjam« i 
postaje se sumnja sama. prvi je korak frustra­
cija osobnih želja zbog pomanjkanja moguć­
nosti njihova ostvarenja. Ta se frustracija pre­
oblikuje u pitanja o općem smislu uz daljnje 
oblikovanje u stav po kojemu je svijet bića 
taj koji počiva na negaciji sopstva i svih stva­
ri. Taj je nihilizam sopstva tek relativno oči­
tovanje apsolutnog ništavila koje se sreće u 
zbiljnosti (str. 238). Svijet počiva na ništavilu 
i ujedno je njime prožet. Nishitani se prevla­
davanjem nihilizma ništavilom ili prazninom 
ovdje vraća Nishidi i Tanabeu, učvršćujući 
svoju filozofiju u izvornome buddhističkom 
pojmu śūnyate. Ništavilo jest negacija – ali 
samo one želje i ambicije koja čini da se ono 
relativno pojavljuje kao zbiljsko umjesto kao 
ono što zbilja jest – a ujedno je očitovanje 
apsolutnog samoispražnjenja (str. 240). Pra­
zninu Nishitani određuje kao domište bitka 
(str. 241). Osim sanskrtskog pojma śūnyatā 
iz buddhističke filozofije, Nishitani uvodi i 
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pojam samādhi koji označuje stanje svijesti 
što zamjenjuje sopstvo koje samo sebe odre­
đuje kroz svoje aktivnosti. Samādhi označuje 
neposjedovanje domišta u svijetu bića i poja­
va. U stanju samādhija, potpune spontanosti, 
svaka je stvar lišena supstancije i pokazuje 
»bezobličnost istinske takvosti« (str. 242). 
Dalje autor pokazuje kako Nishitani ove 
buddhistički obojene premise upotrebljava u 
tumačenju religije i historije, koja ne igra to­
liku ulogu kao kod Tanabea već je poput svih 
stvari ontološki svedena na prazninu.
Svoje djelo Heisig zaključuje kratkim poglav­
ljem pod nazivom »Prospekt«, u kojemu daje 
zaključna razmatranja uspoređujući kyotsku 
školu sa suvremenim tijekovima svjetske fi­
lozofije. Autor smatra da vrelo ideja kyotske 
škole može biti samo poticaj razvoju novih 
putova filozofske misli. Susret zapadne filo­
zofije i mahāyānske buddhističke tradicije u 
kyotskoj je školi bio osobito sretan, stvorivši 
niz novih mogućnosti razvoja filozofskih pre­
dočaba.
Knjiga završava bilješkama uz svako poglav­
lje koje, nažalost, nisu, poput fusnota, obi­
lježene brojevima. Osobito je važna i hvale­
vrijedna obimna bibliografija na kraju knjige 
koja upućuje na originalna djela i na bogatu 
sekundarnu literaturu za sve koji namjeravaju 
dublje uroniti u misli kyotskih filozofa.

Ivan Andrijanić

Anto Gavrić

Une métaphysique à l’école 
de Thomas d’Aquin
Le De modis rerum de Rémi de 
Florence O.P. (†1319)

Academic Press Fribourg, Dokimion 
33, Fribourg 2006.

»Metafizika u školi Tome Akvinskoga. O na­
činima stvari Remigija iz Firenze«, naslov je 
doktorske disertacije Ante Gavrića, pod men­
torstvom prof. Ruedi Imbacha na Sveučilištu 
u Fribourgu u Švicarskoj. Riječ je o znanstve­
nom radu, u kojem se Gavrić bavi prouča­
vanjem metafizičkog djela De modis rerum 
Remigija iz Firenze, neposrednog učenika 
Tome Akvinskoga, te priređivanjem kritičkog 
izdanja navedenog djela na temelju rukopi­
sa koji se nalaze u Nacionalnoj biblioteci u 

Firenzi. Radi se o uvodu u kritičko izdanje 
De modis rerum, kritičkoj analizi teksta, te 
istraživanju povijesnih okolnosti u kojima je 
djelo nastalo. Disertacija je podijeljena na pet 
dijelova: »Povijesni i opisni uvod u naslov i 
temu«; »Remigije firentinski i Toma Akvin­
ski«; »Mjesto metafizike u krilu filozofskih 
disciplina«; »Povijest nauke o transcenden­
talnostima«; »Transcendentntalnosti kod Re­
migija firentinskoga«.
Otkrivajući povijest tomizma, autor uočava 
da je 20. st. obilježeno, među ostalim, značaj
nim naporom oko obnove djela i nauke Tome 
Akvinskoga u njegovu vlastitom kontekstu. 
Unatoč ovom znatnom naporu, povijest to­
mizma i utjecaja Tome Akvinskoga još nije 
dovoljno poznata. Postoje značajne, jasne i 
potpune studije o stanovitim fazama ove po­
vijesti, ali ima drugih faza koje su još uvijek 
ignorirane, ili malo istraživane. Riječ je o 
periodu od 30 godina što su ga povjesničari 
i teolozi vrlo malo proučavali. Naime, radi 
se o vremenskom periodu poučavanja Tome 
Akvinskoga i profesorske aktivnosti Duns 
Scota, dvojice velikih učitelja, koji su, zbog 
njihovih slavnih imena i krivog shvaćanja 
njihove misli, postali nehotice šefovi dviju 
specifičnih škola: dominikanske i franjevač­
ke. U proučavanju povijesti tomizma autor 
opravdano smatra nezaobilaznim prve učeni­
ke Tome Akvinskoga. Naime, oni imaju veli­
ko značenje za poznavanje prenošenja misli 
Zajedničkog Naučitelja (Doctor Communis). 
Nažalost, proučavanje prve generacije Tomi­
nih učenika ostalo je neistraženo područje u 
kojemu Remigije iz Firenze zauzima značaj­
no mjesto.
Remigije iz Firenze, jedna od istaknutih figu­
ra iz kruga neposrednih Akvinčevih učenika, 
bio je dosta zanemaren ili skoro zaboravljen u 
tomističkoj tradiciji, izuzevši nekoliko dopri
nosa Martina Grabmanna. Naime, Grabmann 
se 1924. osvrnuo na Remigija iz Firenze, 
prikazavši ga u svojim istraživanjima kao 
učenika Tome Akvinskoga i učitelja Dantea 
Alighierija. Grabmann je čak objavio i neke 
Remigijeve tekstove. Otad Remigije privlači 
pozornost povjesničara prve tomističke tali­
janske škole, kao i drugih istraživača koji mu 
posvećuju brojne studije, među kojima se po­
sebno ističe Emilio Panella, najbolji poznava­
telj Remigijeva djela. U istom je periodu bio 
objavljen dobar dio njegovih spisa koji imaju 
etičko-politički karakter, te stanovita filozof­
ska i teološka djela (str. 10). Godine 1925., 
Martin Grabmann je objavio prolog i indeks 
iz rasprave De modis rerum. Riječ je o metafi­
zičkoj raspravi, vjerojatno najvažnijoj od Re­
migijevih filozofskih rasprava. Nažalost, ovaj 
studij i tekst ostali su nezapaženi. U svojim 
znanstvenim istraživanjima srednjovjekovne 
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filozofsko-teološke baštine, nakon pola sto­
ljeća, Ruedi Imbach, profesor na Sveučilištu 
u Fribourgu i u Parizu, ponovno je potvrdio 
važnost ove rasprave i zainteresirao autora da 
se s njome pozabavi.
Rasprava De modis rerum važna je iz više 
razloga, posebno zato što je Remigije firen­
tinski, vjeran nauci Tome Akvinskoga, znača­
jan za poznavanje načina na koji se prenosila 
Akvinčeva nauka, kao i za naučavanje ove 
nauke u dominikanskim učilištima u Italiji, 
posebice u Firenzi. Štoviše, Remigije svjedo­
či što znači biti tomist, odnosno učenik Tome 
Akvinskoga na koncu 13. i početkom 14. st. 
Tekst De modis rerum autor je odlučio učiniti 
pristupačnim javnosti i na taj način omogu­
ćiti drugim istraživačima da ga proučavaju. 
Pokušao je istaknuti stanovite aspekte tomis
tičke nauke, koji izranjaju iz samog teksta 
i izražavaju smisao što ga Remigije daje u 
svojim referencijama, pozivajući se na Tomu 
Akvinskoga.
Prvi, središnji dio znanstvenog rada, predstav­
lja kritičko izdanje De modis rerum, koje je 
uspostavljeno na temelju dvaju rukopisa koji 
se nalaze u Nacionalnoj biblioteci u Firenzi. 
Kritičko izdanje pojavit će se kod Brepolisa u 
kolekciji Corpus Christianorum Continuatio 
Mediaevalis. Ovaj se rad sastoji od povijes­
no-doktrinalnog uvoda u raspravu De modis 
rerum. U prvom poglavlju, na temelju posto­
jećih rukopisa, autor govori o životu i djelu 
Remigija firentinskoga. Smatrajući važnim 
smjestiti Remigijevo djelo u njegovu povijes
nu, literarnu i doktrinalnu sredinu, Gavrić je 
pokušao skicirati njegov kontekst, nastojeći 
odrediti vrijeme njegova nastajanja kao i na­
mjenu. Kao i svaki autor, Remigije ima svoju 
osobnu i intelektualnu povijest i njegovo djelo 
pokazuje da on formiranje svoje filozofsko-
teološke misli duguje velikom broju predšas
nika. U drugom poglavlju Gavrić proučava 
odnos Remigija i Tome Akvinskoga – odnos 
učenika prema svomu učitelju – s obzirom 
na Akvinčevo naučavanje u Parizu, nastojeći 
pokazati kako se taj odnos očituje u prisutnoj 
raspravi. U njoj donosi tematski kratki pre­
gled, predstavljajući u svemu 21 doktrinalni 
aspekt koji potvrđuje svojom tezom. Tako 
obrađuje stanovite teze tipično tomističke pri­
sutne u Remigijevim djelima, kao na primjer: 
spoznaja univerzalnog i partikularnog, realna 
razlika između bîti (essence) i bivstvovanja 
(existence), jedinstvo bića u Kristu, zatim 
šest rasprava trinitarne nauke, kao što su na­
čini (modusi) proizlaženja u Bogu, prednosti 
osobnih vlastitosti, stvaralačka bit (essence) 
– stvaralačko Trojstvo, statut odnosa u Bogu, 
itd. U trećem dijelu De modis rerum autor 
ističe prisutnost brojnih tomističkih teza, od 
pitanja neizravne znanosti pojedinačnoga, do 

jedinstva bîti u Kristu. Glede velikih kontro­
verznih pitanja Correctorium Guillaumea de 
la Mare, Remigije pouzdano brani stajališta 
svoga Učitelja. Gavrić prestavlja šest aspe­
kata kao jedinstvo substancijalne forme, bes
mrtnost anđela, vječnost i jedinstvo svijeta, 
itd. U trećem dijelu ovog poglavlja donosi 
tekstualnu usporedbu, pokazujući na koji se 
način Remigije služi djelima Tome Akvinsko­
ga, koristeći ih kao bazu njegovih refleksija s 
drugim autorima.
Traktat De modis rerum bio je promatran kao 
metafizička rasprava tijekom duge povijesti, 
kao što to potvrđuju različita svjedočanstva, 
što ih autor donosi u trećem poglavlju. To je 
također jedan od razloga da predstavi mjesto i 
značenje metafizike u krilu filozofskih disci­
plina prema Remigiju firentinskom. Isto tako, 
autor obrađuje predmet prve filozofije i pove­
zanost ove s Bogom, što također potvrđuje da 
Remigije slijedi nauk Tome Akvinskoga.
U četvrtom poglavlju, na temelju Remigijeva 
djela De modis rerum, autor skicira povijest 
nauke o transcendentalnim vlastitostima bića, 
stavljajući naglasak više na pitanje termino­
logije, kako bi bolje došao do izražaja dopri­
nos ove rasprave sa stajališta terminologije i 
znanosti. U ovom poglavlju autor se također 
bavi transcendentalnostima u odnosu na me­
tafiziku, da vidi može li ona biti definirana 
kao znanost o transcendentalnostima. Trans
cendentalnosti su jedna od najprisutnijih te­
ma u istraživanjima objavljenim u zadnjih 
deset godina na području srednjovjekovne 
filozofije. Transcendentalnosti neki smatraju 
općenitom karakterizacijom srednjovjekovne 
filozofije. Autor ne odbacuje u cijelosti ovu 
tezu. Dapače, u posljednjem poglavlju on 
predstavlja Remigijevu nauku o transcenden­
talnostima, ističući njegov doprinos termi­
nologiji i nauci o najopćenitijim pojmovima 
svakog bića (13–14). Bibibliografija kojom 
se Gavrić služi u proučavanju De modis re­
rum zorno pokazuje da on dobro poznaje 
srednjovjekovnu tomističku tradiciju, nauk 
Tome Akvinskog kao i povijest tomizma, koji 
nastavlja Akvinčevu misao sve do danas (usp. 
S.Th. Bonnino, Thomistica (IX), u: Revue 
thomiste 2 (2007), 245–198).
Na temelju uvida u Remigijevo djelo De mo­
dis rerum, autor nedvojbeno zaključuje da je 
Remigije firentinski učenik Tome Akvinsko­
ga, da je vjeran njegovu naučavanju, pogo­
tovo prenošenju izvorne Tomine misli, koja 
proizlazi iz njegova djela De modis rerum. 
Remigija firentinskog Gavrić smatra važnim 
promicateljem Akvinčeve nauke u Domi­
nikanskom redu. Njegovo djelo De modis 
rerum drži značajnim doprinosom u pozna­
vanju nauke Zajedničkog Doktora (Doctor 
Communis), posebice u dominikanskom stu­
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diju u Italiji. Tako on čini važan pravac u 
poznavanju povijesti tomističke srednjovje­
kovne metafizike. Dijeli mišljenje Michaela 
Mulchaheya koji, spominjući Remigijeva na­
čela (principia) moralne filozofije i njegove 
prologe »super librum Ethicorum«, izjavljuje 
da oni predstavljaju važne elemente za pozna­
vanje sistema naučavanja u dominikanskom 
općem studiju (ibid., str. 307–308). Naime, 
De modis rerum predstavlja se kao neka vrsta 
»metafizičkog« priručnika i naravne teologije 
namijenjene dominikanskom studiju, premda 
je autorova misao, čini se, često osobna. Ova 
je rasprava, među ostalim, svjedok tekstova 
rabljenih u studiju filozofije Reda Propovjed­
nika. Dakle, čini se da je komentar Aristotela 
ili de ente et essentia Tome Akvinskoga glav­
na literarna vrsta u naučavanju filozofije. Ali 
De modis rerum pokazuje da postoje i drugi 
sintetički i sustavni priručnici (manuels) (str. 
308).
Činjenica da je Remigije Akvinčev vjerni 
učenik, ne znači da on nema svoju izvornu 
misao. U traktatu De modis rerum Remigije 
firentinski zorno pokazuje što znači biti uče­
nik Tome Akvinskoga na koncu 13. i počet­
kom 14. st. Naime, za neke tomiste, kaže S.T. 
Bonnono, »biti tomist u 14. st. znači možda 
držati više do jedinstva substancijalne forme 
nego do stvarne složenosti bića i biti (d’etre et 
d’essence)« (v. S.T. Bonino, »Avant-propos: 
le thomisme et son histoire« RT 97 (1997, str. 
8). U De modis rerum jasno dolazi do izra­
žaja da Remigije odlučno slijedi nauk Tome 
Akvinskoga i da naučava stvarnu razliku iz­
među bića i bîti, bîti i bivstva (l’essence et 
l’existence), kao i stvarnu razliku u drugim 
bićima, oslanjajući se prvenstveno na Akvin­
čevo djelo De ente et essentia (str. 308–310).
Tezom po kojoj je biće kao biće predmet (subi­
ectum) metafizike, Remigije sudjeluje u prije­
poru (kontroverzi) s obzirom na narav i pred­
met metafizike, što ga je započeo Aristotel, a 
proslijedili Avicena, Averroes, Albert Veliki, 
Toma Akvinski i drugi srednjovjekovni auto­
ri, njegovi suvremenici. Remigije jasno zastu­
pa Akvinčevo stajalište: Metafizika proučava 
svoj vlastiti predmet, kao i principe i uzroke 
svoga predmeta. Pojam ens znači stvar, a da 
se prije ne promatra, je li takva stvar mate­
rijalna ili nije. Biće (ens) jest ono što naš um 
spoznaje kao prvo. Ali red spoznaje nije isti 
kao onaj opstojanja. Bog je prvi uzrok svakog 
stvorenog bića, dok je biće uvjet (conditio) i 
podrijetlo svake spoznaje. Remigije ne pri­
hvaća da bi Bog mogao biti predmetom ili čak 
dio predmeta metafizike. Bog je uzrok pred­
meta metafizike. Bog je princip i uzrok svega 
što postoji; on ne pripada predmetu ove zna­
nosti. Metafizičar ga može proučiti neizravno 
kao uzrok ili princip onog što spada pod biće 

kao biće. Slijedeći Akvinca, Remigije brani s 
jedne strane jedinstvo metafizike, a s druge 
ono božanske znanosti.
Autor smatra važnim istaknuti da se metafizi­
ka u 13. st. konstituira kao znanost o biću kao 
biću (ens in quantum ens), ali da refleksija na 
prve pojmove od njih čini postupno znanost 
o transcendentalnostima. Kao učenik Tome 
Akvinskoga, Remigije firentinski svjedoči, 
kao i Thomas Sutton, da metafizika može biti 
definirana također kao znanost o transcen­
dentalnostima i da ovo određivanje predmeta 
prve filozofije ne treba biti strano tomističkoj 
školi. Stoga autor drži da Remigijevo djelo 
De modis rerum treba biti neprijeporno pro­
matrano kao prava sistematska rasprava o 
transcendentalnostima, ili barem biti uvrštena 
među prve. Nažalost, ovaj sam čin kao i ra­
sprava bili su potpuno zanemareni u povijesti 
filozofije. Ova rasprava nije bila spomenuta 
niti jedanput u studijama o transcendentalnos
tima vlastitima biću, ni u onima koji se od­
nose na pitanja relativne terminologije ovima 
ovdje.
Osim toga De modis rerum je, po mišljenju 
autora, vrlo važno djelo za proučavanje trans
cendentalne stvarnosti (res). Nažalost, u pro­
učavanjima transcendentalne stvarnosti (res) 
ne dolazi do izražaja ovaj traktat Remigija iz 
Firenze, gdje res zauzima središnje mjesto u 
prvom dijelu De modis rerum (str. 313). De 
modis rerum također svjedoči o Remigijevu 
velikom zanimanju za terminologiju. On in­
tegrira u svoje filozofske, logičko-gramatič­
ke, teološke refleksije, na posebice značajan 
način, istraživanja koja se odnose na mnoštvo 
prihvaćanja (acceptions), djelovanja i defini
cija pojmova kao: res, ratio, intentio, vox, dic
tio, oratio, signum, dictum, modus, itd. Tako 
na pr. on ispituje temeljitije modus koji prati 
svako biće i u njemu ostaje neodvojeno. Bu­
dući da se u njemu modus pokazuje veoma 
važnim, autoru se čini da bi ova rasprava tre­
bala privući pozornost istraživača tog proble­
ma i ohrabriti proučavanja posvećena razvoju 
teorije o načinu (modus). Modus pomaže u 
shvaćanju unutarnjeg jedinstva bića naspram 
mnoštvu njegovih određenja, jer je modus 
određenje mnoštva. Ova rasprava isto tako 
osvjetljuje ulogu opozicije u konstrukciji me­
tafizičkog remigijevskog poduzimanja. Prvi 
dio rasprave (pogl. 1) otvara se kroz temeljno 
suprostavljanje bića i ne-bića i jednog i mnoš­
tva (pogl. 2). Radi zajedničkog pregleda autor 
nabraja nekoliko drugih suprostavljanja: jed­
nostavno – pod nekim odnosom (simpliciter 
secundum quid), istinito – lažno, afirmacija 
– negacija, dobro – loše, stvar – pojam, stvar 
– nakana, stvar – znak, stvar – način, stvar 
– nada, stvar – koncept, apsolutno – relativ­
no, dvoznačno – jednoznačno, supstancija 
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– akcident, materija – forma, unutarnji akci
dent – izvanjski akcident, akcija – pasija, 
moć (puissance) – čin (akt), nužno – moguće 
(nenužno), nepokretno – pokretno, itd. Ovo 
nabrajanje – koje nipošto nije iscrpno – po 
mišljenju autora, uvjerava nas o važnosti su­
protstavljanja u genezi metafizičkih pitanja 
(str. 314–315).
Autor ne sumnja da De modis rerum svjedo­
či o velikom Remigijevu zanimanju za trans
cendentalnosti, definirane kao načine bića 
(modi essendi) i određenja koja »obuhvaća­
ju« sve kategorije. Po njegovu mišljenju, pro­
blematika o transcendentalnostima u srcu je 
remigijevske misli. Zauzvrat, A. Aertsen drži 
primjerenim da ona karakterizira specifič­
nost srednjovjekovne filozofije kao transcen­
dentalne filozofije. Međutim, Gavrić smatra 
da ovo približno mišljenje nije jednoglasno 
prihvaćeno. Tako, prema Jorgeu J.E. Gracii, 
na pr., Bog je »središte svake filozofske re­
fleksije«, dok je za Carlosa Bozana pojam 
‘stvaranja’, koji je prisutan i središnji u svim 
formama srednjovjekovne misli, prikladniji 
označiti ovaj period. De modis rerum također 
pokazuje, poimence u njegovu četvrtom dije­
lu, da je pitanje Boga u središtu pozornosti u 
filozofskim srednjovjekovnim raspravama. S 
obzirom na ovaj predmet, Remigije se često 
navraća, ponavljajući ono što je već rekao u 
prvom dijelu o stvari (res), razumu (ratio), 
načinu (modus), kao i na njihova razna pri­
hvaćanja; upozorava na stalni rizik, da se lako 
upadne u pogrešku kad se govori o božan­
skim stvarima: »sicut autem diximus, multum 
cauendum est catholicis quomodo in diuinis 
loquatur, ne aliquo modo possit occasio erro­
ris assumi etiam ex rationabiliter dictis«, pre­

cizirajući u kojem smislu treba razumijeti ova 
gore spomenuta tri pojma (str. 315–316).
Razvidno je da se, u živom razgovoru o raz
lici ili jedinstvu atributa, što se tiče njihova 
ratio u Bogu, Remigije pokazao vrlo čvr­
stim pristašom apsolutnog jedinstva. To je 
tumačenje Tome Akvinskoga, polemička in
terpretacija protiv pokušaja da se uvede ak­
tualna razlika atributa u Bogu, takva koja bi 
završila u formalnoj razlici Ivana Duns Scota, 
ali koji uzima i druge forme kod drugih sred­
njovjekovnih autora. Usprkos činjenici da su 
dva spomenuta predmeta (transcendentalnosti 
i Bog) u središtu ove rasprave, autor je miš
ljenja da ne bi bilo umjesno nametnuti jedan 
ili drugi kao srce Remigijeve misli. Ustvari, 
u njima se može promotriti treći aspekt, kad 
Remigije spominje moralnu bit (esse morale) 
ili, još više, civilnu bit (esse civile). Ovaj tre­
ći aspekt njegove misli pokazuje se od velike 
važnosti u drugim njegovim spisima, jer poli­
tička se filozofija pokazuje kao vrlo značajna 
zaokupljenost njegove misli i znak njegova 
interesa za aktualnosti, kao i njegov aktivni 
angažman u javnom životu njegova vremena. 
Jedino tako, i s različitim kriterijima, može se 
obuhvatiti raznolikost misli Remigija firentin­
skoga kao i specifičnost srednjovjekovne filo­
zofije (str. 316–317). U svom djelu De modis 
rerum Remigije firentinski, po uzoru na svog 
učitelja Tomu Akvinskoga, dobro razlikuje 
formalni i materijalni predmet filozofije od  
onog teologije, što je vrlo važno za poštivanje 
samostalnosti svake od spomenutih znanosti, 
kao i za njihovu uzajamnost u proučavanju 
cjelokupne stvarnosti.

Hrvoje Lasić




